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OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina

Cislo: OU-ZA-OVPB-2015/027355/KRA V Ziline, 02. septembra 2015
Rozhodnutie

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci orgéan podl'a
§ 4 pism. b) zédkona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre tizemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. (d’alej len stavebny zakon) v zneni neskordich
predpisov o odvolani Janky Hrnkovej, bytom Terchova €. 949, podanom proti rozhodnutiu Obce
Terchova &. j. 2015/593 zo dita 15. 05. 2015, ktorym ako prislusny stavebny trad podla § 39 a3%a
stavebného zakona rozhodol o umiestneni stavby ,Rodinny dom, pripojky inZinierskych sieti,
Fumpa“ na parc. & C KN 4039 v k. 6. Terchov4, o ktoré poZiadal Michal Harkabuzik, Hurbanova
1183, 026 01 Dolny Kubin v zastipeni spoloénostou VIZUALDK projekt s.r.o., M. R. Steféanika
1833, Dolny Kubin takto

rozhodol:

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 3) zdkona &. 71/67 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (spravny poriadok)rozhodnutie Obce Terchova &. j. 2015/593 zo difa 15. 05. 2015

ZrusSuje

a vec vracia I. stupfiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie:

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Obec Terchova ako prisiusny stavebny trad podl'a § 117
stavebného zdkona & 50/1976 Zb. v platnom znenf vyhovel Ziadosti navrhovatela Michala
Harkabuzika, bytom Hurbanova 1183, Dolny Kubin v zastipeni spol. VIZUALDK projekt s. r. 0.,
M. R. Stefanika 1833, Dolny Kubin na vydanie izemného rozhodnutia na stavbu: ,,Rodinny dom,
pripojky inZinierskych sieti, Zumpa“ na parc. . C KN 4039 v k. 0. Terchové a rozhodnutim &. j.
2015/593 zo dna 15. 05. 2015 podla § 39 a39a stavebného zdkona rozhodol o umiestneni
navrhovanej stavby.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie uéastnicka
konania Janka Hrnkové, rod. Durkovd, bytom Terchovi 949, v ktorom nesthlasi s vydanym
tizemnym rozhodnutim, pretoZe nebola informovand o prepracovani riefenia protipoZiarnej
bezpetnosti stavby, &o ma zasadny vyznam pre rieSenie odstupovej vzdialenosti stavby od
spolo¢nej hranice s jej pozemkom. O tejto skutotnosti sa dozvedela aZ z odévodnenia rozhodnutia
o umiestneni stavby. Takymto postupom boli porusené jej prava vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia (§ 33 spravneho poriadku). TaktieZ nie je zrejmé, o viedlo k zmene poZiarnej
odstupove] vzdialenosti zo 7,30 m na 4,50 m, pretoZe prepracovanie rieSenia protipoZiarnej ochrany
je vyrazne tendendné za ufelom dosiahnutia &o najmensej odstupovej vzdialenosti drevenej stavby
od spoloénej hranice pozemkov. Navrhovatel’ prispdsobil projektovit dokumentéaciu snahe postavit
rodinny dom bez re§pektovania opravnenych ndmietok suseda a preto trvé na vzdjomnej odstupovej
vzdialenosti stavby od jej budiceho domu viésej ako 7,3 m, t. j. aby navrhovatel umiestnil stavbu
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vo vzdialenosti 3,65 m od hranice pozemku tak, ako to vyplyvaz pbvodného rie§enia protipoZiarnej
bezpednosti stavby — vytvorenie rovnocennych podmienok pre stavebnikov. Dalej nesthlasi so
stanoviskom obce Terchové, Ze sa jedna o stiesnené podmienky podla § 6 ods. 4 vyhl. 532/2002 Z.
7., pretoZe z od6vodnenia rozhodnutia nevyplyva, akymi Yvahami sa stavebny trad riadil pri
hodnoteni podkladov a vyvodeni zaveru, Ze ide o stiesnens podmienky. Preto rozhodnutie v tomto
smere povazuje za nepreskimatelné.

Pri zachovani min. odstupovej vzdialenosti 2,30 m od spolo¢ne]j hranice by bola zjavne
znevyhodnena pri umiesifiovan{ budiicej stavby s chladom na bezpednostné 2 poZiarne hladiska.
Taktie? ¥iada zohladnit aj poZiadavky na zachovanie pohody byvania, reSpektovanie stukromia,
zabrinif tieneniu pozemku, padanie snehu v zimnych miestnostiach. Vzhfadom na uvedené Ziada
napadnuté rozhodnutie zruit' a vec vratit’' na nové rozhodnutie .

Stavebny urad obozndmil uZastnikov konania s podanym odvolanim v zmysle § 56
spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili v lehote do 3 pracovnych dni odo diia
jeho dorudenia. K odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel, ktory uvadza, Ze
rozhodnutie je z procesného aj hmotnopravneho hladiska vydané sprdvne , pretoZe odvolatel’ka
v odvolani neuviedla, ako jej mal stavebny tirad odiiat’ pravo vyjadrit sa k pudiiadoin ivzhodiutia,
pretoZe je boli doruované vietky pisomnosti, mala moZnost vzniest v konani namietky a mala
moznost nahliadnuf do spisu. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku samotné porusenie tohto
ustanovenia nie je dostatoénym dévodom na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak nemalo vplyv na
vecn spravnost’ rozhodnutia vo veci samej.

7 hmotnopravneho hi'adiska je namietka o poZadovanej odstupovej vzdialenosti min. 7,30m
nezrozumitelnd a neopodstatnend, pretoZe pozemok odvolatelky je v sidasnosti nezastavany, je
vedeny ako ornd pdda, ¢o vyluGuje umiestnenie stavby na fiom. VzhT'adom na uvedené spravny
orgén anésledne aj odvolaci orgdn musi pri vydavani rozhodnutia vychadzat zo skutkového
a pravneho stavu, ktory je dany v dase vydania rozhodnutia. Spravany organ nemdZe predpokladat,
aky skutkovy a pravny stav nastane v buducnosti, teda ako v sti¢asnosti neexistuje susednd stavba
odvolatelky, ani sa jej umiestnenie nepredpokladé (odvolatelka vyuZiva svoj pozemok vyluéne na
poPnohospodarske ugely), nie je moZné potom zjej strany namietat’ odstupové vzdialenosti
navrhovanej stavby a neexistujiicej stavby, resp. o poruseni predpisov. S namietkou odvolatelky, Ze
v danom pripade nejde o stiesnené podmienky (sama nevysvetlila, pre€o podla jej nazoru sa
o takéto podmienky nejedn4) sa stavebny trad nélezite vysporiadal a urdil odstupovi vzdialenost
navrhovanej stavby na 2,30 m od hranice pozemku s odvolatelkou s podmienkou, Ze z tejto strany
nemde navrhovatel’ umiestnit’ oknd. VzhPadom na uvedené skutodnosti Ziadaji odvolaci organ ,
aby odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Stavebny turad podanému odvolaniu nevyhovel a odvolanie ucastniCky konania Janky

Hrnkovej spolu so spisovym materialom odstupil OU Zilina ako prislutnému odvolaciemu organu
na rozhodnutie.

Odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla § 59
ods. 1 spravneho poriadku vratane jeho podkladov, dévody odvolania ako aj to, & stavebny trad
o navrhu rozhodoi vzmysle platnych pravnych predpisov ariadne zistenych skutofnosti. Po
postideni zdkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska dodrZania procesnych prav
zistil ddvody na jeho zruSenie.

Podla § 3 ods.] spravneho poriadku sprdvie orgdny postupujti v konant v silade so
zdkonmi a inymi prdvaymi predpismi. St povinné chrdnif zdwmy Stdlu a spolocnosti, prdva
a zdujmy fyzickjch 0séb a prdavnickych 0séb a dbsledne vyzadoval plnenie ich povinnosti.

Podla ods.2 spravneho poriadiu sprdvne orgdny sy povinné postupoval v konani v dzkej
stidinnosti s téastniloni konania, zidastenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka.
a dat im vidy prileZitost. aby mohli svoje prdva a zdujmy dcinne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkiadu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ueastnikom konania, zidastnenym osobdm a inym
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osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvnhe orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ods.4 sprdvreho poriadku sprdvne orgdny sii povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat katdou vecou, Ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouzit najvhodnejie prostriedky, ktoré vedi k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak fto povaha veci
pripi§ta, md sa spravny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne organy dbajii na to,
aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytoéného zataZovania ucastnikov konania a inych
050b.

Podla § 3 ods. 5 sprévneho poriadku rozhodnutie spravaych orgdnov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 spravneho poriadku o podkladoch rozhodnutia je stanovené, Ze:
(1) Sprdvny orgdn je povinny zistit presne a iplne skutocny stav veci a za fym ucelom si obstaral
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov konania.
(2) Podkiadom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia icéasimikov konania, dbkuzy,
estné vyhldsenia, ako aj skutoénosti vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho
dradnej ¢innosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdvny orgdn.
(3) Na giadost sprdvneho orgdnu st Stdtne orgdny tzemnej samospravy, fyzické osoby a prdvnické
oscby povinmé ozndmit’ skutoénosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 33 spravneho poriadku
(1) Uéastnik konania a ziicastnend osoba md prdvo navrhovat' dékazy a ich doplnenie a kldst
svedkom a znalcom otdzky pri tistnom pojedndvant a miestnej ohliadke.
(2) Sprdvny orgdn je povinny dat’ icastnikom konania a zucastnenynt osobdm moznost, aby sa pred
vvdanim rozhodnutia mohli vyiadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenig, pripadne navrhnut
jeho doplnenie.

Podla § 46 sprévneho poriadku rozhodnutie musi byt vydané v silade so zdkonom «
ostatnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychddzat zo spofahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 sprdvneho poriadku vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Je nevyhnutné, aby bolo z
neho jednoznacne zrejmé, o sa rozhodnutim zakladd, meni alebo rusi, t. j. konkrétne pravo alebo
pOVinnost.

Stavebny trad na zéklade podaného navrhu Michala Harkabuzika na vydanie uzemného
rozhodnutia na stavbu , Rekreadna chalupa, pripojky inZinierskych sieti, Zumpa™ na pozemku parc.
& KN C 4039 v k. . Terchova oznamil v stlade s ust. § 36 stavebného zdkona vietkym znamym
téastnikom konania a dotknutym orginom zadatie Gizemného konania ana prejednanie ndvriu
nariadil na defi 27.02.2015 tstne pojednavanie. V ozndmeni i¢astnikov konania ako aj dotknuté
organy poutil, Ze svoje namietky a pripomienky si méZu uplatnit’ najneskdr na istnom pojedndvani,
inak k nim nebude prihliadnute.

K navrhovanej stavbe podala pisomné namietky vlastnicka susedného pozemku parc. &. KN
C 4040 p. Janka Hrnkova, ktord s navthovanym umiestnenim stavby 2 m od spolo¢nej hranice
pozemkov nesthlasila. Stavebny trad konanie prerusil avyzval navrhovatela na doplnenie
podkladov, uvedenych podrobne vrozhodnuti & 2015/593 zo dial3. 03. 2015 o preruseni
tizemného konania. Navrhovatel v pricbehu konania poZiadal o preklasifikovanie umiestiovane]
stavby na rodinny dom, ktory bude od spoloénej hranice s pozemkom ¢&. 4040 umiestneny vo
vzdialenosti 2,30 m. Stavebny trad tieto skutoZnosti ozndmil listom zo dfia 12. 03. 2015
{tastnikom konania a dotknutym orgdnom a opitovne tychto poudil vzmysle § 36 ods. 3
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stavebného zdkona, ¥e svoje namietky apripomienky si méZu uplatnit’ najneskdr vlehote 7
pracovnych dni odo difa dorudenia oznimenia, inak k nim nebude prihliadnuté. V stanovenej lehote
teastnitka konania Janka Hrnkova opat’ vzniesla nimietky k zmene gelu stavby, k navrhovanej
fiprave okien neprehladnou foliou atrvala na vzijomnej odstupovej vzdialenosti min. 7 m
predovietkym z hfadiska poZiarnej bezpeCnosti, pretozZe navrhovana stavba je drevend a predloZeny
projekt poZiarnej bezpetnosti uvadza odstup 7,8 resp. 7,3 m.

Diia 24. 04. 2015 navrhovatel povodni PD stavby zmenil tak, Ze zo strany namietatel’ky
bude situovany iba jeden okenny oivor zo schodiska a stavba bude umiestnend 2,0 m cd spoleénej
hranice.

Stavebny trad listom zo diia 27. 04. 2015 ozndmil ucastnikom tizemného konania jeho
pokratovanie a oznamil im gj to, Ze ndvrh bol opraveny vo veci umiestnenia RD a v podkrovi bude
7o strany namietatel’ky umiestnené iba jedno okno zo schodiska. Od {istneho pojednavania upustil
a pre uplatnenie ndmietok urdil lehotu 7 pracovnych dni podla § 36 ods. 3 stavebného zdkona. Po
oznAmeni tejto skutotnosti k navrhovanému rieSeniu a umniestneniu stavby opét vzniesla listom zo
dfia 12. 05. 2015 némietky GSastnitka konania p. J. Hrnkova, ktord nesiihlasila s 2,0 m odstupovou
yzdialenostou od spoloénej hranice pozemkov, pretoze z hiadiska poZiarne] bezpetnosii bude
musiet’ byt vzijomna odstupové vzdialenost posudzovanej stavby aiiou zamyslanou stavbou
najmenej 7 m, na Som trvé a to za fitelom vytvérania rovnocennych podmienok pre stavebnikov. Pri
umiestiiovani stavby Ziadala zohl'adnit aj ob&ianskopravne hl'adiské — zachovanie pohody byvania,
re¥pektovanie stikromia, zabrénenie tieneniu pozemku, padaniu snehu a pod.

Stavebny vurad nimietkam odvolatelky &iastotne vyhovel tak, Ze v izemnom rozhodnuti
stanovil min. odstupovii vzdialenost’ 2,30 m, ktord wréil na zéklade Sirky poZiarneho useku v
predloZenom projekte poZiarnej ochrany. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel
v dopInenom névrhu predloZil prepracované rieSenie protipoZiarne] bezpednosti stavby, vyhotovené
Tng. Marekom Jakubjakom, kde stanovenie poZiarneho tseku podfa STN 92 0201-4 na strane ,,d“
(t. j. od pozemku namietatelky) je stanovené na 4,50 m v dizke 10,0 m. K tejto zmene odstupovej
vzdialenosti doslo zmenou pddorysn podkrovia a umiestnenim iba jedného okenného otvoru
v zvislej stene z priestoru schodiska (zo severovychodne;j stray).

V zmysle ust. § 39a stavebného zékona sa dzemnym rozhodnutim o umiesineni siavby
urduje stavebny pozemok, umiestnenie stavby na fiom, ako aj podmienky pre projektovu pripravu
stavby, priGom stavebny urad pri ich uréovani vychadza zo stanovisk orgdnov §tatnej spravy, ktoré
spolupdsobili v tizemnom konani a ich vzajomny stilad. Pri vymedzeni okruhu dotknutych orgénov
$tatnej spravy musi stavebny tirad postupovat’ individuélne a to podla druhu a i¢elu navrhovanej
stavby aposidit ich kompetencic podfa hmotnopravnych predpisov 2 ostatnych zakonov
v nadviiznosti na ust. § 126 stavebného zdkona. Podmienky pre umiestnenie stavby v lizemi s preto
visledkom zosiladenia rdznych zaujmov s prihliadnutfm na budice Gdinky stavby v uzemi najméd
z hPadiska ochrany Zivotného prostredia, siladu urbanisticko — architektonického rie§enia stavby
s okolim, uréenia polohy stavby na pozemku aj vo vztahu k susednym stavbam a vysky stavby.

Osobitne s vymedzené poZiadavky pre umiestnenie novo navrhovanej stavby v izemi vo
vyhlaske 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o veobecnych technickych
po¥iadavkéch na vystavbu. Vzijomné odstupy stavieb a umiestnenie stavby na pozemku ustancvuje
§ 6 ods. 3) uvedenej vyhlasky, t. j. ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor,
vzdialenost medzi nimi nesmie byt mendia ako 7,0 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od
spolodnych hranic pozemkov nesmie byt mendia ako 2 m. Ak sa jednd o stiesnené Uzemne
podmienky — ods. 4) uvedenej vyhlasky - moze v takomto pripade stavebny urad zniZit' vzajomni
vzdialenost medzi RD (aj navrhovanymi) aZ na 4,0 m, ak v Ziadnej z protifahlych asti stien nie su
oknd obytnych miestnosti. Teda vidy je potrebné vyhodnotit moZnosti zastavania susednych
pozemkov z hfadiska moZnosti drZby stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie tizemia a &innosti, ktoré sivisia s funkénym vyuZivanim tizemia.

7, architektonického a dispoziéného rieSenia povolovanej stavby ako aj z jej umiestnenia na
pozemku vo vzfahu k svetovym strandm a terénnym podmienkam vyplynula potreba presinenia
obytnych miestnosti, umiestnenych v RD navrhovatela. Navrhovatel’ v priebehu tizemného konania
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viak zmenil navrhované riefenie stavby tak, Ze Ziadne okno zobytnych miestnosti nebude
situované k pozemku odvolatel'ky. Zo severovychodnej strany smerom k pozemku odvolatelky
bude umiestnené iba jedno okno zo schodiska, spristupfiujiceho podkrovie a spolu s projektovou
dokumentéciou (vykres pédorysu 2. N. P. a pohl'ad boény I'avy) predloZzil aj novy projekt poZiarne;
ochrany, spracovany Ing., Marekom Jakubjakom, 3$pecialistom poZiarnej ochrany, z ktorého
vyplynuli poZiadavky pre protipoZiarnu bezpe€nost’ stavby a tiez vypodet odstupovych vzdialenosti
od rodinného domu. Podla vypoétov v flom uvedenych podla STN 92 0201-4 je potrebné dodrZat’
odstupova vzdialenost’ zo severovychodnej strany (od pozemku namietatelky) 4,5 m v dizke 10,0
m (poziarny tsek).

Stavebny trad o doplnenom névrhu obozndmil O&astnikov konania podla § 36 stavebného
zdkona, aviak takyto postup sa uplatni vtedy, ked’ stavebny Grad na zéklade pinych podkiadov
oznamuje zafatie uzemného konania. Ak v priebehu konania do$lo k doplneniu podkladov alebo
k zmene v riefeni stavby tak, ako v tomto pripade a stavebnému tradu boli predloZené nové
doklady — novy podorys podkrovia a na zdklade tychto zmenenych skutoénosti predloZeny aj novy
projekt poZiarnej ochrany, podl’a ktorého sa poZiarny wsek, oznaceny ako ,,d* skratil na 4,5
m v diZke 10 m, bol stavebny trad povinny postupovat’ podla § 33 spravneho poriadku a dat’
moZnost’ Gfastnikom konania obozndmit’ sa s novo predloZenymi podkladmi a k takejto zmene
ndvrhu sa vyjadrit. Podla § 33 ods. 2 sprdvay orgdn je povinny dat yidasinikom konania a
zudasinenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k
sposobu_jeho zistenia. pripadne navrhnit jeho doplnenie. To znamend, Ze v oznameni o zmene
podkladov ndvrhu musi stavebny tirad uviest’, aké nové ‘podklady boli predlozené, kde a dokedy
sa mb7u éastnici konania s nimi oboznamit’ a dat’ im pravo vyjadrit’ sa k nim (k podkiadom, ktoré
podstatnym spdsobom ovplyvnili zistenie skutoného stavu.veci, o ktorej sprdvny orgdn konal).
Zaroveti ich musi podl'a § 21 ods. 2 spravneho poriadku upozormt na zasadu koncentracie konania,
ktora vyplyva zust. § 36 ods. 1 stavebného zakona. Preto nepostacuje iba zaslanie niektorych
podkladov udastnikovi na vyjadrenie sa, pretoZe takyto postup je nad rdmec zékona, ale vZdy mu
musi byt umoZnené sa ku vSetkym predloZenym podkladom vyjadrit. Sprdvny orgén svojim
postupom nesmie pozbavif Gfastnika konania ich zdkonného prava, o namietala aj odvolatetka
v podanom odvolani.

Za porusenie fohto préva treba povaZovat situdciu, ked’ sa dotknutd osoba dozvie
o predlozenych dékazoch aZ z oddvodnenia dorudeného rozhodnutia vo veci samej tak, ako to bolo
aj vtomto konani a ktoré odvolaci organ povaZuje za dévod pre zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci na nové prejednanie arozhodnutie. O skuto€nosti, Ze sa zmenila poZadovana poZiarna
odstupova vzdialenost’ zo 7,30 m na 4,5 m sa G&astni¢ka dozvedela az z oddvodnenia rozhodnutia,
ktorym na zdklade prave tohto tdaju stavebny trad wuréil odstupovii vzdialenost’ navrhovaného
dreven¢ho domu od spoloénej hranice spozemkom odvolatelky ma 2,30 m. Této odstupova
vzdialenost umozni stavbu v budtenosti udrZiavat’, nebude dochddzat’ k padaniu snehu na susedny
pozemok a z hl'adiska protipoZiamej ochrany bude mat’ namietatel’ka pravo na umiesinenie svojej
budicej stavby na susednom pozemku bez toho, aby musela odstipit’ so stavbou aZz min. 5 m od
hranice pozemku.

Spravny poriadok samotné porudenie ust. § 33 nepovaZuje za dostatoény pravny dovod na
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia iba v pripade, ak toto nemalo vplyv na vecn( spravnost
rozhodnutia vo veci samej. V tomto pripade v8ak doSlo k zmene navrhu, teda k rozhodovaniu
o0 inej veci a iCastnici konania mali mat’ pravo sa so vietkymi zmenenymi podkladmi oboznamit’
a vyjadrit’ sa k novému navrhu.

Odvolaci organ na zaver upozoriiuje stavebny trad na zméto¢nost’ podmienky, uvedenej vo
vyrokovej Casti rozhodnutia o minimalnej odstupovej vzdialenosti osadenia stavby od hranice
sparc. ¢. KN C 4040, ktord uréil ako 2,30 m, pretoZe tato nezodpoveda udaju, uvedenom v
priloZenej grafickej prilohe, podl'a ktorej je tato vzdialenost iba 2,0 m.

Vzhladom na uvedené procesné pochybenie stavebného uradu, pre ktoré bolo dévodné
odvolanim napadnuté rozhodnutie zruit' sa preto odvolaci organ ndmietkami odvolatelky uz
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nezaoberal, pretoZze dovodné by bolo sa nimi zaoberat’ pri preskémani rozhodnutia, ktoré bolo
z procesnopravnej stranky vydané v sulade so zakonom.

Z hore uvedenych ddvodov sa preto musi stavebny tirad vecou opitovne zaoberat’, zistené
nedostatky v novom konani odstrénit’, resp. chyby napravit' a po riadnom zisteni skutkového stavu a
vyhodnoteni novych skuto&nosti rozhodnut vo veci v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zdkona a suvisiacich vyhlasok. Vzhladom na uvedené nedostatky OU Zilina rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 odst. 4 spravneho poriadku nemozno
dalej odvolat. Rozhodnutie nie je moZné preskimat sidom podla prisludnych ustanoveni

Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Ing. g(ol Valani

veduci odboru

Toto rozhodnutie sa z dévodu, Ze sa jedn aj o nezndmych vlastnikov susedného pozemku
parc. ¢. 4038 v k. 0. Terchova (§ 36 ods. 4 stavebného zékona) doruuje tymto ucastnikom konania
verejnou vyhlaskou. V zmysle § 26 ods.2 spréavneho poriadku sa toto rozhodnutie oznimi
vyvesenim po dobu 15 dni na Uradnej tabuli stavebného tiradu Obce Terchova a OU Zilina.
Posledny deti tejto lehoty je dilom dorutenia. Obec Terchova ako prisluny stavebny urad
bezodkladne ozndmi skutoénost o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia OU Zilina.

Vyvesené dita : ..... Wfﬁ' 20/5 ........... ¢
OyEC
TES J |2 Petiatka a podpis osoby,
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potvrdzujice]j vyvesenie a zvesenie :

ZVeSen€ dfa & ...oovveeereeeeeeeeeeeeeeee o

Doruéi sa:

1. VIZUALDK projekt, s.r.0., M. R. Stefanika 1833, 023 01 Dolny Kubin
2. Janka Hrnkov4, ¢. d. 949, 013 06 Terchovi

3. LESY SR, §. p. OZ, M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina

Na vedomie:

\/L Obec Terchovd, starosta, Ul Sv. Cyrila a Metoda & 96, 013 06 Terchova + Spisovy material
Michal Harkabuzik, Hurbanova 1183, 026 01 Dolny Kubin
6. spis

h



