OBEC TERCHOVA
UL Sv, Cyrila a Metdda €. 96, 013 06 Terchovi

¢j.2016/1027 V Terchovej dila 03.12.2016
¢. tel.:041/5695554
Vybavuje: Ing. Martinusikova

VEREIJNA VYHLASKA

DODATOCNE STAVEBNE POVOLENIE

Navrhovatel’ Renata JURCIKOVA

Adresa Horna Tizina 96, 013 06 Terchova

podala dita 08.04.2016 Ziadost’ o vydanie dodatoéného stavebného povolenia:

na stavbu Hospodarska budova

Obec Terchova ako prisiudny stavebny trad podla § 117 zakona & 50/1976 Zb.
0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni neskoriich predpisov
/d’alej len stavebny zakon/, prerokoval Ziadost stavebnika podl'a § 58-§ 66 stavebného zdkona
a po postideni a preskumani Ziadosti o stavebné povolenie podla § 88 odst. 1 pism b, § 88a
stavebného zékona rozhodol takto:

Stavba: Hospodirska budova

v kat. Uzemi Horna Tizina

na pozembku parc. ¢. CKN12/3 a13/3.

sa podla § 66, § 88a stavebného zdkona

POVOLUJE




Druha strana €. 2016/1027

Pre dokondenie stavby sa primerane podla ust. § 66 a § 88a stavebného zakona urduju tieto
podmienky:

1

Hospodarska budova je osadend na pozemkoch C KN parc. & 12/3 a13/3 v Kat.
uzemi Hornd TiZina. Objekt hosp. budovy je jednopodlainy — prizemie nevyuZité
podkrovie (povala).

Na [. NP sa nachadza: gardZ, dielila a dva sklady. Cez vonkajsie schodisko sa
dostaneme do pristreSku nad dvoma skladmi, ktoré si zapustené do terénu o odtial’ do
neobyvaného podkrovia, ktoré sluZi ako povala.

Strena konstrukcia je rieSena ako sustava sedlovych striech so zhodnou vyskou
hrebefia strechy, ale s réznym sklonom. Z juhozédpadnej strany bude sklon streinej
roviny 45° a zo severovychodnej strany budi dva sklony streinej roviny a to 45° a 30°,
Hreben sedlovej strechy je orientovany v smere JV-SZ a jeho vyska od 0,0 &ini 7,80

Stavba je realizovand presne podl'a dokumenticie overenej v stavebnom konani, ktora
je siastou tohto rozhodnutia. Pripadné zmeny nesmi byt vykondvané bez
predchadzajiceho povolenia stavebného tiradu,

Projekt stavby spracoval: Miroslav Michalek

Poziadavky na zabezpefenie stladu urbanistického a architektonického rieSenia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim a d’alie podmienky v zmysle ustanovenia § 66
odst. 2 stavebného zakona v zneni jeho zmien a doplneni vyplyvajti zo stanovisk,
vyjadreni dotknutych organov.

Pri_uskutoltiovani stavby ie nutné dodrZiavat’ predpisy tvkajice sa bezpe&nosti prace

a technickych zariadeni a dbat’ o0 ochranu zdravia 0s8b na stavenisku.

Pri stavbe budd dodrzané ustanovenia vyhlasky &. 532/2002 Z.z. ktoru sa ustanovuji
podrobnosti o v8eobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a prisiuiné STN.

Stavebny urad v zmysle § 81¢, stavebného zdkona upiist’a od kolaudacie stavhy.

Stavbu bude uskutoéiiovat’ investor dodavatelsky.
Odborny dozor nad jej uskutoéiiovanim bude vykonavat® odborne spdsobild osoba.

PoZiadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgdnov a spravcov inZ. sieti:

- vyjadrenie ST, a.s. Zilina zo dita 10.04.2016, &j. 6611609329 —neddjde do styku so
siefami elektronickych komunikécii (d'alej len SEK) spoloénosti Slovak Telekom, a.s.
a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0.

- vvjadrenie QU Zilina, OSZP. odd. ochrany prirody a vybranvch zloziek ZP zo dia
12.05.2014, ¢j. OU-ZA-OSZP3-2014/013506/Cas: sthlasi svydanim tzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia na uvedenu stavbu.

-stanovisko QU Zilina,_pozemkovy a lesny odbor zo diia 23.02.2016, ¢.J. OU-ZA-PLO
2016/011347-02/Cho — usporadiva nezakonny stav na polnohospodarskej pode.
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9.

Podmienky napojenia na technické siete a tiprava staveniska:

- Pocas vystavby je potrebné viest' stavebny dennik

- Zatechnické rieSenie projektu je zodpovedny projektant

- Zatpravu staveniska zodpoveda investor

- Za pripadné 8kody spOsobené na susednych nehnutelnostiach je zodpovedny
investor stavby

- Zrdzkové vody budd zachytené odkvapovymi Zlabmi zrealizovanymi na
hospodarskej budove so zatstenim odkvapového zvodu na vlastnom pozemku
tak, aby nedochadzalo k podma&aniu susedného pozemku

- Pri stavebnych pracach neobt’aZovat’ okolie stavby nad pripustni mieru hlukom
a prachom

- Stavbu dokon¢it’ vsialade s projektovou dokumenticiou schvalenou

nepresiahne hranicu pozemlku navrhovatel’ky)
Akékol'vek zmeny stavby vopred odsihlasit’ na stavebnom tirade

10. Napojenie na inZinierske siete:

11.

Stavba hospodarskej budovy bude zésobovana elektrickou energiou roziirenim
rozvodov z rodinného domu. Na iné inZ. siete stavba nebude napojena.

- Pristup na pozemok — jestvujtici vjazd

Investor stavby zabezpe¢i znefkodnenie prebytoénej zeminy, stavebnych suti
a ostatného odpadu v stilade s § 3 odst. 3 zékona &. 223/2001 Z.z. o odpadoch a v
zneni neskor§ich predpisov na povolenej sklddke, pripadne na inom mieste v
silade s § 32 zikona & 50/76 Zb. stavebného zdkona v zneni jeho neskorSich
predpisov na zaklade rozhodnutia o vyuZiti tzemia.

12. Namietky tc€astnikov konania:

Mgr. Jana Hanuliakova trva na namietkach dorucenych stavebnému tiradu dria
28.04.2016 a dria 04.05.2016:
Ndmietka zo dna 28.04.2016 - Nestithlasim s vydanim dodatoéného stavebného
povolenia na stavbu: ,, Hospoddrska budova“. S dodatocrnym stavebnym povolenim
nesuhlasim, nakolko C KN parcely 12/3 a 13/3 v k4. Hornd Tifina k dnesnému diu
vébec neexistuju a nemaju listy viastnictva a nie sii zakreslené ani v katastrdinej
mape. Dalej nesiihlasim po osobnom nahliadnuti do geometrického planu na obci
Terchova, kiory je vypracovany k uvedenym parceldam a stavbe, aby bol tento zapisany
do katasira nehnutelnosti a mesihlasim ani s umiestnenim stavby, nakolko nie su
dodriané zakonom stanovené hranice od susedného pozemhu. Tymto by som chcela
poziadat stavebny tirad, aby reSpektoval stavebny zdkon a nevydal dodatocné stavebné
povolenie Rendte Jurcikovej, kym nesplni vSetky podmienky a nepredioi ich
stavebnému uradu tak, ako to musia robit ostatni obyvatelia obce Terchovd -
namietky sa zamietaj.

Dalej Vam oznamujem, Ze umiestnenie budovy vteréne si ddm zameraf
geodetom a zistim, ¢i je cast’ budovy, ktord stdala na parcele C KN 226, kde som
spolupodielovym
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viastnikom odstrdnend a vyjadrim sa k tejto skutocnosti na ustnom pojedndvani dita
06.05.2016 na obecnom urade — vzhladom k tomu, Ze k uvedenej veci na ustnom
pojedndvani zo strany namietajicich Ggastnikov nebolo podané Ziadne vyjadrenie
stavebny trad sa touto namietkou d’alej nezaoberal, a ma za to, Ze stavba hospodarskej
budovy nepresahuje pozemok vo vlastnictve navrhovatelky, ¢o v d’al§ich namietkach
uviedli aj namietajiici iCastnici konania.

Namietka zo diia 04.05.2016 — na Katastrélnom tirade Zilina som zistila, Ze bol
vypracovany geomeltricky pldan, ktory zasahoval do parcely CKN 226 k1. Hornd
Tizina. Ako spoluviastnicka parcely CKN 226 v . Horna TiZina nestuhlasim, aby sa na

parcely CKN 226 v k.. Hornd TiZina - ndmietka sa zamieta.

Uvedeny geometricky pldn predlofim dfia 06.05.2016 na ustnom pojedndvani na
Obecnom urade a budem Ziadat' vysvetlenie, nakolko pri osobnom nahliadnuti dfia
27.04.2016 do spisu k uvedenej veci mi p. Ing. Martinusikova osobne povedala, Ze
geometricky plan je vypracovany z parciel CKN 12/1 a CKN 13, kde je viastnickou
Rendta Juréikovd — namietka sa zamieta.

Chcem poZiadat' stavebny urad, aby reSpektoval moje viastnicke prdva
k parcele C KN 226 k.. Horna TiZina do uvedenej parcely nezasahoval ani ju nijako
neupravoval a pri vydani stavebného povolenia dodrZiaval hranice podla stavebného
zdkona. Dufam, Ze tieto skutocnosti budete reSpektovat’ a nebudem to musiet riesit
inou cestou — namietke sa vyhovuje. Stavebny trad reSpektuje vlastnicke prava
vlastnikov susednych nehnutelnosti CKN parc.6. 226 v kat. tizemi Horné TiZina.
Uvedenou stavbou sa nebude zasahovat’ do susedného pozemku C KN 226 a pozemok
sa nebude ani upravovat’. Pri vyddvani dodatoéného stavebného povolenia stavebny
urad reSpektoval ustanovenia stavebného zékona. Dodatonym stavebnym povolenim
nie st ohrozené zaujmy ucastnikov konania.

Na tstnom pojedndvani sa s vy$Sie uvedenymi ndmietkami stotoZiuja i d’al$i Gcastnici
konania — Jozef Hajny zastupeny dcérou Dankou Hajnou a Mdria Koricdrovd.

Namietky zo dfia 06.07.2016 vznesené Janou Hanuliakovou, Hornd TiZina 102,
Terchova, Jozefom Hajnym, Homa Tizina 107, Terchova a Mariou Kori¢arovou,
Petzvalova 3383/12, Zilina k oznimeniu o pokradovani v konani o dodatotnom
povoleni stavby v zneni:

So stavebnym povolenim nesiihlasime s dévodu umiestnenia stavby na hranicu
parcely CKN pare. ¢ 226 v ki, Hornd TiZina, kde sme spolupodielovymi viastnikmi
namietke sa nevyhovuyje.

Dalej nestihlasime s projektovou dokumentdciou k uvedenej stavbe, nakolko sa jednd
o hospoddrsku budovu a v dokumentdcii si zakreslené dve podlaZia, kde na druhom je
zakresleny balkon. Podla nds tdto projektovd dokumentdcia nezodpovedd stavbe
hospoddrskej budovy — namietka sa zamieta.

Tato stavba brani vo vyhlade pozemku C KN parc. & 226, zatiefiuje pozemok CKN 226
s tym ho znehodnocuje. Ziadame stavebny dirad Terchovd, aby dodatocné povolenie
k tejto stavbe nebolo vydané — namietka sa zamieta.



Piata strana 2016/1027
Oddévodnentie

Stavebnicka Rendta Juréikova, bytom Horna TiZina 96, 013 06 Terchovd poZiadala
dfia 08.04.2016 o vydanie dodatoéného stavebného povolenia na stavbu: ,, Hospodarska
budova,, na pozemkoch CKN parc. &. 12/3 a 13/3 v kat. Gzemi Horna TiZina, Rusnakovia,
kioru zahdjila bez stavebného povolenia.

Oznamenim o zacati stavebn€ho konania zo diia 20.04.2016 bolo ozndmené vietkym zndmym
Ucastnikom konania zahajenie konania o dodatoénom povoleni stavby a istne pojedndvanie
bolo nariadené na dila 6. méja 2016. Nezndmym uw&astnikom bolo ozndmené verejnou
vyhlaskou.

Este pred ustnym pojedndvanim boli na stavebny urad doruené namietky k legalizacii vySSie

uvedenej stavby a to dila 28.04. 2016 a 04.05.2016 od ucastni¢ky konania Jany Hanuliakovej,

“Hornd Tizina 102, Terchova,

Na tdstnom pojedndvani boli pritomni obozndmeni s podanou Ziadostou, jej prilohami
a taktiez s projektovou dokumentaciou.

Na pojednavani sme sa zaoberali aj dorufenymi pisomnymi ndmietkami. Stavebnitka
vzhl'adom na vznesené pisomné ndmietky ohPadom neexistujlcich parcelnych éisiel 12/3
a 13/3 v kat. uzemi Horna TiZina oznamila pritomnym, Ze poZiadala o zépis geomeirického
planu ako aj zapis novovytvorenych pozemkov do katastra nehnutelnosti. Vzhladom k tomu,
Ze zapis nebol zrealizovany do diia Gstneho pojedndvania, nemohla predloZit’ novy list
vlastnictva so zapisanim novovzniknutych pozemkov. Akondhle zipis bude uskuto&neny
predloZi novy list vlastnictva stavebnému tradu.

Na konani d’alej ticastnici konania namietali na projektovi dokumentdciu, Ze nesthlasi so
skutkovym stavom. Projektova dokumenticia bola vyhotovena podla zrealizovanej stavby
vjanuari 2016 bez vytyenia hranic susednych pozemkov. Stavebnitka dala vo februari
2016 vyhotovif’ na zahdjenid stavbu hospodarskej budovy geometricky plan, aby sa uistila, Ze
stavba nepresiahla hranice pozemku v jej vlastnictve. Po zamerani sa zistilo, Ze jednym
severovychodnym rohom stavby sa zasiahlo do susedného pozemku C KN parc. &. 226 v kat,
uzemi Horna TiZina. StavebniCka Cast’ stavby presahujiicu na susedny pozemok odstranila
tak, aby Ziadnou Cast'ou stavby nezasiahla do susedného pozemku.

Stavebnitka Renata Jur¢ikova stthlasila, Ze projektovi dokumentéciu da prepracovat’.

Pri miestnom zist'ovani, po vyty€eni hranic susedného pozemku C KN parc. &. 226 v k.G
Horna TiZina stavebny trad zistil, Ze stavba nezasahuje do susedného pozemku.

Po doplneni Ziadosti novym listom vlastnictva ako aj prepracovanou projektovou
dokumentéciou bolo ozndmené dfia 20.06.2016 pokradovanie konania o dodatoénom
povoleni stavby. Pokrafovanie konania bolo oznamené aj verejnou vyhlaskou neznidmym
vlastnikom. Stavebny tirad nevyty¢il tistne pojednavanie, ale upozornil G¢astnikov konania ,
Ze v lehote do 8. jula 2016 mo6Zu uplatnit’ svoje namietky a pripomienky.

Diia 06.07.2016 boli na stavebny urad doruéené namietky Jany Hanuliakovej, Jozefa
Hajného a Marie Koriéarove;j.

Nakol'ko doslo k prevodom podielového spoluvlastnictva na pozemok C KN pare. &.
226 vkat. dzemi Hornd TiZina, stavebny Urad vylu¢il uéastnikov konania Margitu
Adamovskd, bytom Horné TiZina 99 a Emiliu épirkovﬁ, bytom Horna TiZina 44, Terchova.
Dalej priznal postavenie ulastnika konania Jaroslavovi Juréikovi, manZelovi navrhovatel'ky.
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Vzhl'adom na vznesené namietky diia 06.07.2016 stavebny trad zvolal doplnkové

konanie na diia 21.10.2016. Ugelom doplikového konania bola snaha navrhovatel’ky Renaty
Juré¢ikovej dohodnit’ sa s Giastnikmi konania.
Na doplnkovom konani sa pritomni dohodli, Ze navrhovatel’ka Ren4ta Jur&ikova by zamenila
pozemky vo svojom podielovom spoluvlastnictve za podiely u¢astnikov konania v susediacej
nehnutel'nosti C KN parc. €. 226. V termine do 11. novembra 2016 mala navrhovatelka
predloZit’ stavebnému dradu navrh na vklad podany na Okresnom tirade Zilina, katastralnom
odbore spolu so zdmennou zmluvou na C KN parc. €.226 v kat. izemi Horna TiZina. Po
zrealizovani zamennej zmluvy by 0&astnici konania upustili od svojich namietok. Zamenna
zmluva nebola zrealizovand aztoho vyplyva, Ze wUCastnici konania trvaji na svojich
namietkach.

"V Case stavebného konania a miestneho zist'ovania boii na stavbe vykonané tieto prace:

Zrealizované zvislé obvodové konstrukcie . nadzemného podlaZia ukonéené stuZujlicim
vencom. Nad skladmi je zhotovena aj stropna doska. Okenné a dverové otvory s vypliiou.
Vybeténované vonkajsie schodisko zatial’ bez zabradlia.

PredloZend Ziadost’ bola preto preskimana z hl'adisk uvedenych v § 88 odst. 1 pism b,
§ 88a stavebného zakona a bolo zistené, Ze dodatoénym povolenim stavby nie st ohrozené
zaujmy Ucastnikov konania.
Dokumentacia stavby spliia vieobecné technické poziadavky na vystavbu. Postdenie stavby
si podla § 63 stavebného zédkona vyhradili dotknuté organy: OU Zilina, OSZP ; OU Zilina,
PLO a spravcovia inZ. siet.
Stavebny urad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili povoleniu stavby.
Dalgie dévody — hlavne dévody , ktoré viedli k zamietnutiu ndmietok G&astnikov konania:

Mgr. Jany Hanuliakovej, Jozefa Hajného zastupeného dcérou Dankou Hajnou
a Mdrii Koriddarove;j:

Nesuhlasim s vydanim dodatocného stavebného povolenia na stavbu: ,,Hospoddrska
budova®, § dodatoénym stavebnym povolenim nesuihlasim, nakolko C KN parcely 12/3
a 13/3 v k. 4. Hornd Tifina k dneSnému ditu vébec neexistujii a nemaju listy viastnictva a nie
si zakreslené ani v katastrdlnej mape. Dalej nesuhlasim po osobmom nahliadnuti do
geometrického planu na obci Terchovd, ktory je vypracovany k uvedenym parceldm a stavbe,
aby bol tento zapisany do katastra nehnutelnosti — namietka sa zamieta.

O zépise prav k nehnutePnostiam neprindleZi rozhodovat’ stavebnému uradu, ani vlastnikom
susednych nehnutelnosti, ale Okresnému tradu Zilina, katastralnemu odboru. Organy na
useku katasira sa riadia zdkonom ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nchnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zékona prava k nehnuteFnostiam uvedené v § 1 ods,1,
ktoré vznikli, zmenili sa....... a iné prava sa do katastra zapisuj( zaznamom, a to na zdklade
verejnych listin a inych listin,

Podla § 35 ods. 1 sprdva katastra vykond zdznam bez navrhu, pripadne na ndvrh
vlastnika alebo inej opréavnenej osoby.

Geometricky plan je technicky podklad pravnych tkonov, verejnych listin ainych
listin a sltZi aj ako podklad na vklad a zéznam prav k nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch,
ktoré vzniknll na zéklade geometrického plénu, sa zapisu do katastra nehnutelnosti aj bez
pravneho Ukonu na Ziadost’ vlastnika; tym nie st dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.
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Navrhovatel’ka na stavebnom konani oznémila, %e poZiadala Okresny trad Zilina,
katastralny odbor o zipis geometrického planu andsledne vyhotovenie nového listu
vlastnictva, ale uvedené nestihla do Gstneho pojednédvania t.j. do 6. maja 2016.

Udaje na liste viastnictva &. 50 pre kat. izemie Homa TiZina, ktory navrhovatel'ka doplnila
dfia 12.05.2016 st zhodné s idajmi uvedenymi v geometrickom pléne &. 10947264-02/2016.
Z uvedenych dovodov stavebny Urad namietku zamietol.

Nesihlasim ani s umiestnenim stavby, nakolko nie sit dodriané zdkonom stanovené
hranice od susedného pozemku. Tymto by som cheela poZiadat stavebny tirad, aby

“reSpektoval stavebny zikon a nevvdal dodatocné stavebné povolenie Rendte Jurcikovej, kyim ™

nespini vieiky podmienky a nepredloZi ich stavebnému tiradu tak, ako to musia robit ostatni
obyvatelia obce Terchovd — namietka sa zamieta.

Stavebny zakon a Vyhlaska ¢&. 532/2002 Z.z,, ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o veobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu ao vSeobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie
riefi odstupy stavieb, ale iba pri rodinnych domoch. TaktieZ odstupové vzdialenosti medzi
stavbami rodinnych domov st v zdvislosti od toho, &i si umiestfiované oknd z obytnych
miestnosti z protilahlych stien. Navrhovana stavba je hospodarska budova.  Pri inych
stavbach odstupové vzdialenosti nie st dané. Podfa § 6 ods. 2 vyhl. 532/2002 Z.z. mozZno
stavbu umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uZivanie susedného pozemku na urceny ucel.

Stavba hospodarskej budovy nie je osadend na hranici pozemku po celej dizke objektu.
Vzhl'adom na tvar pddorysu, ktory je zloZeny z viacerych obdiZnikov, je stavba umiestnend
od vzdialenosti 2 m aZ po hranicu pozemku.

Uvedenou stavbou nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku C KN parc. &. 226
v kat. Gzemi Hornd TiZina, nakoFko ide o strmy svah.

Navrhovatel’ka predloZila potrebné podklady, ktoré sii nevyhnutné k riadnemu posudeniu
stavby v sulade s § 58 stavebného zdkona ako aj § 8 a § 9 vyhl. & 453/2000 Z.z. ktorou sa
vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Na Katastrdlnom tirade Zilina som zistila, Ze bol vypracovany geometricky plan, ktory
zasahoval do parcely CKN 226 k.4 Hornd TiZina. Ako spoluviastnicka parcely CKN 226 v 1.
Hornd TiZina nesiihlasim, aby sa na tejto parcele robili akékolvek tipravy a Ziadam stavebny
urad, aby dal odstranit’ neopravnenii stavbu Rendty Jurcikovej tak, aby bola umiestnend 3,5
m od hranice parcely CKN 226 v k.. Hornd TiZina.

Uvedeny geometricky plan predloZim dna 06.05.2016 na istnom pojedndvani na Obecnon:
urade a budem Ziadat' vysvetlenie, nakolko pri osobnom nahliadnuti diia 27.04.2016 do spisu
kuvedenej veci mi p. Ing. Martinusikovd osobne povedala, Ze geometricky plin je
vypracovany z parciel CKN 12/]1 a CKN 13, kde je viastnickou Rendta Jurcikovd — namietka
sa Zamieta,

Navrhovatel’ka predlozila geometr. plan & 10947264-02/2016 vyhotoveny Ing. LuboSom
Vistiovskym na novovytvorené parcele C KN 12/3, 12/4, 13/1, 13/2, 13/3 v kat. tzemi Horna
TiZina a predmetom stavebného konania si iba novovytvorené pozemky C KN parc. &, 12/3
a13/3, ktoré oddeluji rozostavani stavbu od susednych pozemkov. Ani jeden z pozemkov
nezasahuje do susedného pozemku C KN parc. ¢. 226 v kat. tizemi Horna TiZina.



Osma strana 2016/1027

Namietajici G€astnici na ustnom pojednavani nepredloZili geometricky plan, ktory by
zasahoval do pozemku CKN parc.¢. 226, na ktory sa odvoldvaji vo svojich namietkach zo
dila 04.05.2016. Geometricky plan navrhovatefky 10947264-02/2016 je overeny Okresnym
Uradom Zilina, katastrdlnym odborom aje tymto orgénom aj zapisany do Kkatastra
nehnutel'nosti.

Z uvedenych doévodov bola namietka zamietnuta.

Tak ako uZ bolo vy3§ie uvedené stavebny zdkon a Vyhlaska &. 532/2002 Z.z., ktorou sa
a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie riesi odstupy stavieb, ale iba pri rodinnych domoch.

Navrhovand stavba je hospodarska budova. Pri inych stavbach odstupové vzdialenosti nie su

“dané. Podi'a § 6 ods. Z vyhl. 532/2002 Z.z. moZno stavbu umiestnit’ na hranici pozemku, len =~

ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na uréeny ndel.
Stavba hospodarskej budovy nie je osadend na hranici pozemku po celej dizke objektu.
Vzhladom na tvar pddorysu, ktory je zloZeny z viacerych obdiZnikov, je stavba umiestnens
od vzdialenosti 2 m aZ po hranicu pozemku.

Uvedenou stavbou nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku C KN pare. &. 226
v kat, izemi Horna TiZina.

Do pozemku parc. €. CKN 226 v kat. izemi Horna TiZina sa nebude zasahovat, ani sa nebude
nijako upravovat’. Stavba bude dokonéena podl'a predloZenej projektovej dokumentdcie, tzn.
Ze Ziadna &ast’ streSnej konstrukcie nepresiahne hranicu pozemku navrhovatelky.

Sami ucastnici konania vo svojich nadmietkach zo diia 06.07.2016 piSu, Ze nesihlasia so
stavbou umiestnenou na hranici pozemku. Tymto sami potvrdili, Ze doteraz zrealizovana
stavba hospodérskej budovy (prizemie d&iastoéne zapustené do terénu) nezasahuje do
pozemku C KN parc. €. 226. Na zaklade uvedeného boli namietky zamietnuté.

So stavebnym povolenim nesihlasime s dévodu umiestnenia stavby na hranicu parcely
CKN parc. & 226 v k. Hornd TiZina, kde sme spolupodielovymi viastnikmi — namietke sa
nevyhovuje. V priebehu konania bola vytyéend spoloénd hranica medzi pozemkami CKN
parc. ¢. 226 a CKN parc. €. 12/1, 12/3 a 12/4 v kat. izemi Hormn4 TiZina. Na zaklade vyty&enia
bolo preukazané, Ze stavba hospodarskej budovy nezasahuje do susedného pozemku, &o
potvrdzuji i sami udastnici konania v ndmietkach. Tak ako je vyssie uvedené podla § 6 ods. 2
vyhl. 532/2002 Z.z. moZno stavbu umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim
nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na uréeny tiéel. Uvedeny pozemok je
vedeny ako zéhrada a v skutocnosti ide o strmy svah.

Dalej nestihlasime s projektovou dokumentdciou k uvedenej stavbe, nakolko sa Jedna
o hospoddrsku budovu a v dokumentdcii si zakreslené dve podlaZia, kde na druhom je
zakresleny balkon. Podla nds tdto projektovd dokumentdcia nezodpovedd stavbe
hospoddrskej budovy — namietka sa zamieta. Stavba hospodéarskej budovy obsahuje jedno
nadzemné podlaZia, ¢iastoéne zapustené do terénu a nevyuZzité podkrovie — povalu tak, ako
je uvedené v bode 1. tohto rozhodnutia.
Na I. NP sa nachéadza: gardz, dieliia a dva sklady. Cez vonkajsie schodisko sa dostaneme do
pristresku a odtial’ do podkrovia, ktoré slaZi ako povala. Ziadny pravny predpis neprikazuje,
aby stavba hospodarskej budovy bola jednopodiazna bez povaly.
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Tato stavba brdni vo vyhlade pozemku C KN parc. ¢. 226, zatiefiuje pozemok CKN
226 stym ho znehodnocuje. Ziadame stavebny trad Terchovd, aby dodatocné povolenie
k tejto stavbe nebolo vydané — namietka sa zamieta.
Pozemok C KN parc. ¢. 226 v kat. izem{ Terchova nie je beznym pozemkom na pestovanie
pol'nohospodérskych plodin. Ide o strmy svah. Stavba hospodérskej budovy nebude tienit’ nad
mieru primerant pomerom a taktiez nebude vazne ohrozovat’ vykon prav ti¢astnikov konania
tak, ako sa uvadza v § 127 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. obéianskeho zakonnika v zneni
neskor3ich predpisov. Na zdklade uvedeného sa namietka zamieta.

Poudenie

Podl'a § 54 zdkona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’
odvolanie vlehote do 15 dni odo diia dorufenia rozhodnutia na stavebny tirad — Obec
Terchova. O odvolani rozhodne Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom az po vyéerpani vietkych opravnych prostriedkov.

Za toto povolenie sa vyrubuje podla vyhl. ¢. 145/95 Z.z. polozka 61 o spravnych
poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov spravny poplatok vo vyske 90,- € .

.
A

P . ozef Davidik
2
$k CHON 2 starosta obce
Rozhodnutie sa doruéi:

Renata Juréikova, Hornd Tizina 96, Terchova
Miroslav Michalek, Lopusné Pazite 56, Radol'a
Margita Stan¢iakova, Hornd tizina 95, Terchova
Ladislav Daniska, Kusy 115/4, bela

Jozef Hajny, Horna Tizina 107, Terchova

Jana Hanuliakova, Horna Tizina 102, Terchova
Méria Kori¢arova, Petzvalova 3383/12, Zilina
Jaroslav Jur¢ik, Horn4 Tizina 96, Terchova

spis

Na vedomvie: o . )
SPF, RO Zilina; OU Zilina, OSZP; OU Zilina, PLO; SSE, a.s. Zilina; ST, a.s. Zilina

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlia§kou v zmysle § 26 ods. 2 zak. & 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a bude vyvesené na dradnej tabuli
obce.
Vyvesené: 1. 74 . ZO1E Zvesené:
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