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Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisludny odvolaci orgén podla §
4 ods. 2 aods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozhodol o odvolani, ktoré podal
Véclav PazZi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchova prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr.
Vladimir Vagé, advokat, Kpt. Nalepku 724/7, 924 00 Galanta proti rozhodnutiu Okresného
tiradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-
2016/029524-005/Kri zo dia 18.11.2016 takto:

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2016/029524-005/Kri
zo dila 18.11.2016 zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Predmetnym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ - Okresny urad Zilina, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného
prostredia, na useku §tatnej vodnej spravy ako prislu§ny organ miestnej §tatnej spravy podl'a § 2 a
§ 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ako prisludny organ $tatnej starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5
zakona ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ako $pecialny stavebny trad vo veciach vodnych stavieb podla § 120
zékona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zdkon*) a § 61 pism. a) a pism. c) zédkona ¢islo 364/2004 Z.z. o vodach a o
zmene zdkona SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,vodny zdkon®), s pouZitim ustanovenia § 46 a § 47 Spravneho poriadku a podla § 14 ods. 1
Spravneho poriadku rozhodol, Zze Vaclav Pazi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchova a Anna
Kristofikova, Terchova 1393, 013 06 Terchova nie su ucastnikmi konania vo veci vydania
povoleni a to: povolenia na osobitné uZivanie vdd - vypustanie odpadovych vdd po precisteni v
Cistiarni odpadovych véd do povrchovych vod a stavebného povolenia na stavbu ,,Kanaliza¢na
pripojka a COV k novostavbe rodinného domu“ navrhovani na pozemkoch parc. & KN-C
8239/3, 8241/2, 17257 (komunikécia), 17274 (vodny tok) v katastralnom tzemi Terchova pre
stavebnikov/ziadatelov: Ing. Peter Chrapé¢iak a Ing. Zuzana Chrapéiakova rod. Saradinové,
bytom Terchova 1002, 013 06 Terchova.



Vaclav Pazi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchové (dalej len odvolatel) prevzal napadnuté
rozhodnutie diia 29.11.2016 a nasledne podal vo&i nemu pisomné odvolanie prostrednictvom
préavneho zastupcu JUDr. Vladimir Vago, advokat, Kpt. Nalepku 724/7, 924 00 Galanta a to diia
14.12.2016 na poste Sala 5. Odvolanie bolo podané opréavnenou osobou, v zdkonom stanovene]
15-dtiove] lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a2 Spravneho poriadku.

Na Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov bolo odvolanie spolu so spisovym
materialom predloZené dila 14.02.2017.

Odvolatel’ v odvolani okrem iného uvadza, Ze v rozhodnuti Okresného tradu Zilina
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo dita 18.11.2016 bolo rozhodnuté, Ze aj Véclav
Pazidan nie je Ulastnikom konania vo veci vydania povoleni na osobitné uZivanie vod -
vypustanie odpadovych vod po pretisteni v €istiarfiach odpadovych v6d do povrchovych vod a
stavebného povolenia na stavbu ,,Kanalizaénd pripojka a COV k novostavbe rodinného domu®,
navrhovant na pozemku pare. & KN C 8239/3, 8241/2, 17257 (komunikécia), 17274 (vodny tok)
v katastralnom uzemi Terchové pre stavebnikov/Ziadatelov: Ing. Peter Chrapéiak a Ing. Zuzana
Chrapéiakova, rod. Saradinovd, bytom Terchova 1002. 013 06 Terchova.

Je pravda, podla § 14 ods. 1 sprévneho poriadku v silade s ustanovenim § 14 ods. 2
spravneho poriadku a taktieZ podla ustanovenia § 59 zékona & 50/1976 Zb. z ddvodu
majetkovych vztahov Vaclay PaZi¢an nie je tidastnik konania z dévodu, ¢o sa tyka umiestnenia
rodinného domu a COV na pozemku & KN - C 8239/3, 8241/2. Je viak néastnikom konania z
dévodu vyustenia navrhovanej kanalizaénej pripojky do pozemku parc. & 17274 podla § 59
pism. ¢) zékona &. 50/1976 Zb. a zakona &. 71/19670 spravnom poriadku oddiel 3.

Postup investora Ing. P. Chrapliaka a jeho manzelky Ing. Zuzany rod. Saradinovej bol
zvoleny tak, aby sa vyhli stavebnému povoleniu na rodinnom dome spolu s vodopravnym
konanim. Novostavba rodinného domu nie je jednoducha stavba, malo sa postupovat’ tak, Ze pri
{izemnom rozhodnuti o umiestneni rodinného domu a COV a kanalizadnej pripojky by museli
oslovit' aj pana Véclava PoZi¢ana a ostatnych obyvatelov a tym by nastal problém s vydanim
tohto rozhodnutia a nasledne s vydanim stavebného povolenia.

Obec Terchovad vydala stavebné povolenie na rodinny dom pre investora Ing. P.
Chrapgiaka a jeho manzelku Ing. Zuzanu rod. Saradinovi bez vodopravneho konania, ktora
skutodnost’ teraz vedie ku vzniku protipravneho stavu. Az po dostavbe rodinného domu sa zacala
riedit otdzka COV a kanalizadnej pripojky, ktora skutoénost’ je vaZnym nedostatkom pri vydani
stavebného povolenia. Obec Terchové jednoznatne vydala stavebné povolenie na rodinny dom
Ing. Chrapéiaka a jeho manzelku v rozpore svodnym zékonom, nakolko rodinny dom je
umiestneny v 1. pasme vodného zdroja pitnej vody. Odvolatel’ spolu s d’al§imi obyvatemi
prislusného \izemia obce Terchova vybudovali v r. 1989 vodny zdroj pitnej vody pre 15
rodinnych domov, ktory je umiestneny na pozemku parc. € 8159 katastralneho lzemia
Terchovi. Nakolko hore uvedeni obyvatelia rodinnych domov maji tento jediny zdroj pitnej
vody a rodinny dom manzelov Chrapéiakovych je umiestneny cca 5 m od tohto zdroja, st aj tito
obyvatelia u¢astnikmi konania podla § 59 stavebného zdkona a oddielu 3, zékona o spravnom
poriadku a navy3e Véclav PaZican je astnikom konania, o sa tyka vyustenia kanalizaCne]
pripojky do pozemku parc. €. 17274.

Obdobnych zdrojov pitnej vedy je v obei viacero a vybudovali si ich samotni obCania
obce. V riefenej lokalite Bukovina je toto jeding spdsob ziskavania pitnej vody a to formou
prepadu vodného zdroja pitnej vody. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj nedédvno vykonany vrt do
hibky 220 m nakol'ko pri jeho realizacii sa nenaSiel yiadny zdroj vody. Napokon aj Ziadatel Ing.
Chrapéiak pri svojich podnikatel'skych aktivitdich v oblasti hotelierstva a cestovného ruchu
vyuziva pitni vodu z prepadu vodného zdroja pitnej vody. Nevysporiadanie vlastnickych
yztahov k parc. &. 8159, na ktorom je vybudovany zdroj pitnej vody nie je pravnym ani vecnym
argumentom na ignorovanie tejto skuto&nosti v tomto konani.




V rozhodnutf o zamietnuti G¢astnika sa uvadza, Ze kanalizaéna pripojka bude vyast'ovat’ do
vodného toku parc. €. 17274. Treba zdéraznit', Ze sa nejedna o vodny tok, ale predmetnd parcela
mé charakter zastavane] plochy, ktord kultira pozemku dodnes nebola zmenend a tato
nehnutelnost’ priamo susedi s pozemkom parc. €. 8159 a vydst'uje do toku &islo 107 v povodi 4-
21-05. Cez predmetni pozemkovi nehnutelnost’ pretekd, mimo letnych mesiacov, voda z
povrchového odtoku zo zraZok, ktoré nevsiakli do zeme a ktoré si odvadzané z terénu, tak ako ju
definyje § 2 pism. i) vodného zakona. Této voda je vyuZivand na napédjanie pol'nohospodarskych
zvierat a ako 0Zitkova voda v osade Bukovina, pri¢om v letnych mesiacoch je na tieto udely
vyuzivany hore uvedeny zasobnik pitnej vody. Skutognost’, Ze nejde o vodny tok potvrdzuje aj
vyhldsenie Slovenského rybarskeho zvizu rada Zilina, ktory na parc.&. 17274 neeviduju Ziadny
vodny tok, nakolko sa tento tam ani nikdy nenachadzal. Dalej treba zddraznif, Ze pozemok parc.
€. 17274 je v tesnej blizkosti na dotyku rodinného domu Mira a Margity PaZicanovych, ktori
obaja st invalidni déchodcovia a prevazni Cast’ diia sa zdrZiavaji na priedomi rodinného domu,
V pripade vyhovenia Ziadosti Ing. Chrapéiaka by doslo k neZiaducemu zépachu v ovzdudi pre
menovanych.

V rozhodnuti zo dila 18.11.2016 sa piSe, Ze povolenie na vyustenie kanaliza¢nej pripojky
novostavby rodinného domu do pozemku 17274 je docasné, pokial nebude vybudovani
kanaliz4cia. Jedinym zakonnym rieSenim je v siéasnosti vybudovanie kanalizaéného zberaga -
pripojky do toku &islo 107, nakolko ani Ziadne doasné rielenie nemdZe byt v rozpore so
zakonom a byt na ujmu dotknutych obyvatel'ov.

Prihliadnuc na hore uvedené skutoénosti Ziadajti rozhodnutie Okresného Gradu Zilina,
Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia z 18.11.2016 v plnom rozsahu zrugit’ a vec vratit na nové konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Ing. Peter Chrapéiak alng. Zuzana
Chraptiakové prostrednictvom prévnej zastupkyne JUDr. AlZzbety Sko&dopolovej, advokatky,
Alexandra Rudnaya 23, 010 01 Zilina ato listom zo dfia 24.01.2017, v ktorom okrem iného
uviedli, Ze Vaclav PaZi¢an, odvodzuje svoje pravo byt tiastnikom konania z dévodu vyustenia
kanalizatnej pripojky do pozemku parc. & 17274 s odvolanim sa na § 59 pism. ¢) stavebného
zakona. Véclav Pazi¢an viak nepredloZil v stanovenej lehote doklad o vlastnickych alebo inych
pravach k uvedenym nehnutelnostiam susediacich s vodnou stavbou, resp. doklady o tom, Ze
rozhodnutim budt priamo dotknuté jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti.
Pravne irelevantné vo vztahu k jeho Ugastnictvu v stavebnom konani s udaje, ktoré Vaclav
PaZi¢an uvadza v liste zo dila 17.10.2016.

Je pravda, Ze pozemok parc. & KN-C 17174 v katastrdlnom uzemi Terchova bez
zaloZeného listu vlastnictva nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodnéd plocha, ale
sprévea vodného toku LESY SR, §.p. OZ Zilina vydal suhlasné stanovisko pod & 19474/2016 zo
dia 2042016 k vybudovaniu COV a vyusteniu vytoku COV do recipientu ,bezmenného
lavostranného pritoku potoka Struhdreni®,

Vaclav PaZi¢an v namietke zo diia 15.08.2016 uviedol, Ze pozemok parc. & KN 17274 v
k.1, Terchova - l'avostranny pritok potoka Struhdrefi v km 0,194 na Favom brehu &. toku 107 v
povodi 4-21-05, pozemok vyuZiva na polnohospodérske 0dely na napéjanie hospodarskych
zvierat, pricom tento vodny tok v letnom obdobi Uplne vysych4, ¢im vznikda obava a vyskyt
zapachu medzi rodinnymi domami. Tieto tvrdenia vylu¢uji jeho nasledni argumentéciu, Ze sa
nejedna o vodny tok.

Je nespravny nazor Véclava PaZiana, podl'a ktorého je udastnikom konania podla § 59
pism. ¢) stavebného zakona a § 14 Spravneho poriadku z dbévodu vyustenia navrhovanej
kanalizagnej pripojky do pozemku parc. & 17274. Vodny tok nie je stikromné vlastnictvo, ale
patri §titu. Vytstenie COV je do potoka mimo parcely ktori viastni V. PaZidan a je v zmysle




platnych predpisov. Neexistuje pravay titul na to, aby odvolatel' bol Gcastnikom konania v
stivislosti s vystenim kanalizanej pripojky do parc. €. 17274.

Je nesporne e na parcele & 17274 sa nachadza potok, ktory ma svojho spravcu a to Lesy
SR ktoré ho majui vo svojej riadnej evidencii s pridelenym €islom. Spravca vodného toku LESY
Slovenskej republiky, 3tatny podnik Odstepny zavod Zilina, 1C0:36038351 vydal sthlasné
stanovisko k vybudovaniu COV do vodného toku ,,potok Struhdrefi vyjadrenim zo diia
20.04.2016 zn. 19474/2016. Slovensky rybérsky zvidz, na ktory sa odvoldva p. PaZiCan, nie je
spravcom toku.

Pravne irelevantné je aj ndmietka, ¥e postup investora Ing. P. Chrapiaka a jeho
manzelky Ing. Zuzany, rod. Saradinovej bol zvoleny tak, aby sa vyhli stavebnému povoleniu na
rodinnom domu spolu s vodopravnym konanim. Konanie o zmene stavby pred dokonenim je
plne v stlade s ust. § 68 a nasl. stavebného zakona. Pri Vybavovam stavebného povolenia
postupovali v zmysle platnych pravnych predpisov. Uvedena COV je certifikovany vyrobok
schvaleny technickym ustavom v Piestanoch, a je urCend na prevadzku v oblastiach kde nie je
pristupna verejna kanalizicia. Dom sa nachddza na parcele investora bez obmedzeni a tiarch.
Dom nezasahuje do ochranného pasma nadrze.

Na okolnost’, Ze Vaclav PaZi¢an spolu s d’al§imi obyvate'mi vybudoval v roku 1989 na
pozemku p. &. 8159 katastralneho tzemia Terchova, lokalita Bukovina, vodny zdroj pitnej vody
pre 15 rodinnych domov nepredlozil Ziaden ddkaz o akomkol'vek vplyve COV na kvalitu pitnej
vody v uvedenom vodnom zdroji. Nie je pravdou Ze to je jediny zdroj vody, nakolko uZ
nickol’ko rokov SEVAK prevadzkuje v danej lokalite verejny vodovod, pripojka pre verejny
vodovod sa nach4dza hned’ pri dome p. PaZi¢ana. Qkolnost,, Ze rodinny dom Ing. P. Chrap€iaka
a jeho manZelky Ing. Zuzany, rod. Saradinovej je umiestneny cca 5 m od tohto zdroja, nijako
neohrozuje zdroj pitnej vody, ani neroziiruje okruh udastnikov konania o obyvatelov, ktori
vyuZivaji vodu z uvedeného vodného zdroja. Navyse ich odvolatel’ ani nekonkretizuje.

Spravny organ postupoval v silade so zédkonom pri posideni otdzky ulastnictva p.
Véclava PaZidana v stavebnom konani. Preto navrhuju, aby odvolaci orgdn odvolanie zamietol a
potvrdil rozhodnutie v napadnutom vyroku, Ze Véclav PaZi¢an, Terchové 1130, 013 06 Terchova
nie je ucastnikom konania.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zdklade odvolania odvolatela, ako
prisludny odvolaci orgdn preskumal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného uradu
Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-
2016/029524-005/Kri zo diia 18.11.2016, ako aj cely spisovy material vsilade s § 59
Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupriového konania do
vydania napadnutého rozhodnutia a dospel k zéveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu bolo vydané v rozpore s prisluinymi priavnymi predpismi, ako aj
v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko rozhodnutie musi byt’ v stlade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgéan na to prisluiny, musi vychidzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Na Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola diia 29.06.2016 od
Ziadatelov Ing. Petra Chraptiaka a Ing. Zuzany Chrapéiakovej, bytom Terchova 1002, 013 06
Terchovéa dorudena Ziadost' o stavebné povolenie vodnej stavby ,COV a kanalizadna pripojka
v zmysle § 26 vodného zdkona, navrhovanej na pozemkoch parc. &. KN 8239/1, 17257, 8241,
8242/2 v katastralnom tizemi Terchova a Ziadost o povolenie na osobitné uZivanie vod v zmysle
§ 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zdkona a to vypQ§tanic odpadovych vod charakteru splaskovych po
predisteni v &istiarni odpadovych vdd do povrchovych vdd — bezmenny Favostranny pritok




potoka Struhdreri, tok &. 107. Diiom podania Ziadosti bolo zadaté stavebné konanie a vodopravne
konanie.

Prvostupfiovy spravny organ listom &.: OU-ZA-OSZP3-2016/029524-002/Kri zo diia
11.07.2016 formou verejnej vyhlasky oznamil vietkym znamym 1lastnikom konania a
dotknutym orgdnom zadatie stavebného konania na vodnu stavbu ,Kanalizaéna pripojka
a COV k novostavbe rodinného domu® navrhovanu na pozemkoch parc. &. KN 8239/3, 8241/2,
17257 (komunikacia) a 17274 (vodny tok) v k.. Terchova a vodopravneho konania o povoleni
na osobitné uZivanie vdd - vypustianie odpadovych vdd po predisteni v &istiarni odpadovych véd
do povrchovych vdd — bezmenny lavostranny pritok potoka Struhédrefl v r. km 0,194 na Pavom
brehu, tok ¢&. 107, v povodi 4-21-05, pozemok parc. &. 17274 v k.G. Terchové a nariadil dstne
pojednavanie na defi 26.08.2016. Uastnici konania a dotknuté organy boli listom upovedoment,
ze v zmysle § 32 Spravneho poriadku st predloZené doklady, pisomnosti, navrhy a vyjadrenia
podkladmi pre rozhodnutie a v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku maja
mozZnost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhndt’ jeho doplnenie. Podla oznamenia o =zacati stavebného konania a
vodopravneho konania, U€astnici konania mohli uplatnit’ svoje namietky k Ziadosti o stavebné
povolenie na predmetnt stavbu a o povolenie na osobitné uZivanie vdd, najneskor pri Gstnom
pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mohli oznamit’ svoje stanoviska aj
dotknuté organy. Na pripomienky a némietky, ktoré boli a mohli byt” uplatnené v tzemnom
konani alebo pri preroktvani izemného planu zony, sa neprihliada.

Na stavbu ,Kanalizaéna pripojka a COV k novostavbe rodinného domu® vydal
vieobecny stavebny trad Obec Terchova, ako prisludny stavebny arad podfa § 117 stavebného
zdkona rozhodnutie o umiestneni stavby na pozemkoch KN parc. & 8239/3, 824172, 17257
v k.4, Terchova pod &islom &.j.: 2016/1235 zo diia 25.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dila 29.06.2016.

Pozemok parc. €. KN-C 17174 v k. 0. Terchova bez zaloZeného listu vlastnictva nie je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodnd plocha, ale ako zastavané plochy anadvoria
o vymere 450 m?,

LESY SR, §. p., OZ Zilina, Ndam. M. R. Stefanika 1, 011 45 Zilina listom &.: 19474/2016
zo dila 20.04.2016 ako spravca dotknutého vodného toku podla § 48 ods. 2 pism. b) vodného
zakona, ndzov: ,,bezmenny l'avostranny pritok potoka Struhdrefi, tok & 107, v povodi 4-21-05,
k. a. Terchova, na parc. & KN-C 8239/2, 8241/2, 8242/3 dali sthlasné stanovisko k
vybudovaniu COV a vyuisteniu vytoku COV do recipientu ,,bezmenného avostranného pritoku
potoka Struhérei. Svoje stanovisko podmienili tym, Ze vyustenie vytokového kandla bude
vybudované a breh bude spevneny tak, ako je uvedené v predloZenej projektovej dokumentdcii.

V zakonnej lehote bola listom zo dfia 26.07.2016 podand ndmietka Véaclava PaZi€ana,
bytom Bukovina 1130, 013 06 Terchova, ktory na ziklade informécie stavebného tradu bol
uvedeny ako ucastnik stavebného konania ako jeden zo spravecov vodojemu, umiestnenom na
susednom pozemku parc. ¢. KN-C 8159 bez zaloZeného listu vlastnictva v k. U. Terchova.
Véclav Pazi¢an listom vyjadril svoje nestihlasné stanovisko k uvedenej vodnej stavbe, nakol’ko
Pavostranny pritok potoka Struhérefi v km 0,194 na avom brehu, €. toku 107, v povodi 4-21-05,
pozemok parc. 8. KN 17274 v k. 0. Terchova vyuzivaji na polnohospodarske Géely na napéjanie
hospodéarskych zvierat a zérovefi uvedeny potok v letnom obdobi Gplne vysycha, ¢im vznika
obava o vyskyt zédpachu medzi rodinnymi domami. Na liste boli podpisani aj d’alii dotknuti
obyvatelia osady Bukovina: Zlatica Pazi¢anova, Ing. Igor Spécil, Ing. Katarina Spacilova,
Miroslav Pazi¢an, Margita PaZi¢anova, Maro§ PazZi¢an, Andrea PazZi¢anova.



Na tistnom pojednavani dila 26.08.2016 bola prerokovana aj ndmietka Viclava PaZi¢ana.
Specidlny stavebny tvrad na konani vyzval Véclava PaZigana, aby predlozil doklad o
vlastnickych alebo inych pravach k uvedenym nehnutel'nostiam susediacich s vodnou stavbou,
resp. doklady o tom Ze rozhodnutim budt priamo dotknuté jeho prava, prdvom chrdnené zaujmy
alebo povinnosti.

Nisledne prvostupfiovy spravay organ rozhodnutim &.: OU-ZA-OSZP3-2016/029524-
003/Kri zo dia 12.09.2016 v stlade s § 29 ods. 1 Spravneho poriadku stavebné konanie pre
povolenie vodnej stavby ,Kanalizaéna pripojka a COV k novostavbe rodinného domu
navrhovanej na pozemkoch parc. & KN - C 8239/3, 8241/2, 17257, 17274 v katastralnom tzemi
Terchova a vodopravne konanie vo veci vydania povolenia na osobitné uZivanie vod prerusil do
doby vydania pravoplatného rozhodnutia o nepriznani postavenia Ufastnikov stavebného
konania.

Prvostupfiovy spravny orgén listom &. OU-ZA-OSZP3-2016/029524-004/Kri zo dila
23.09.2016 upovedomil v stlade s § 18 ods. 3 Spravneho poriadku znadmych G&astnikov konania
a vo forme verejnej vyhlddky upovedomil tych ugastnikov, ktori nie st mu znami alebo ich
pobyt, o =zalati konania o priznani postavenia u¢astnika konania, upustil od Ustneho
pojednavania a vyzval Vaclava PaZiana, bytom Terchovd 1130, 013 06 Terchova a Annu
Kristofikovi, bytom Terchova 1393, 013 06 Terchova na predloZenie dokladov, dékazov, ktoré
si mu zndme a predloZenie listin potrebnych na dékazné konanie. Ostatni i¢astnici konania a
dotknuté orgdny Statnej spravy sa mohli s predloZenymi dokladmi oboznamit’ na Okresnom
trade Zilina, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie a uplatiiovat’ vietky svoje prava
udastnikov konania v lehote do 7 dni odo diia dorudenia dokladov a ozndmit’ svoje navrhy a
vyjadrenia, ako aj dokazy a skuto€nosti ako podklady k vydaniu rozhodnutia.

V tejto &asti konania do¥lo Kk pochybeniu zo strany konajiceho prvostupiiového
spravneho organu, ked’ ozndmil zadatie konania o priznani postavenia G¢astnika konania len voci
Vaclavovi PaZidanovi a Anne Kridtofikovej. Spravay organ mal oznamit’ zacatie konania
a nasledne aj mal konat’ a rozhodnat’ o priznani alebo nepriznani postavenia dcastnika
konania aj voéi @al¥im osobam ato dotknutym obyvatelom osady Bukovina: Zlatica
Pazitanova, Ing. Igor Spagil, Ing. Katarina Spacilova, Miroslav PaZi¢an, Margita PaZianova,
Maro$ PaZi¢an, Andrea PaZi¢anova, ktori boli taktieZ podpisani na ndmietke zo dila 26.07.2016.

Diia 17.10.2016 bolo na Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
dorudené listom zo dita 11.10.2016 pisomné ,,Doplnenie skutoénosti k vodnej stavbe Eislo spisu
OU-ZA-0SZP3-2016/029524-003/Kri: ,Kanalizaéna pripojka a COV k novostavbe rodinného
domu” na pozemkoch parc. & KN 8239/3, 8241/2, 17257 komunikécia, 17274 vodny tok v
katastralnom Uzemi Terchova od Véclava Pa21cana a Miroslava PaZiCana, v ktorom je uvedené,
¥e na zdklade zistenia na LESY SR, §.p., OZ Zilina, zistili sl{utocnost 7e parcela &islo C 17274 je
vedena ako zastavana plocha a nadvorie o rozlohe 450 m? (pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestnd, miestna a UCelovd komunikécia, lesnd cesta, poPna cesta, chodnik,
nekryté parkovisko a ich sudasti). Potok pretekd po stkromnom pozemku parc. & 8174/2,
ktorého viastnikmi st Vaclav PaZi€an a Miroslav PaZidan. Nesuhlasia s vypistanim kanalizaénej
pripojky a COV stavebnikov Ing. Petra Chraptiaka a Zuzany Chrapéiakovej. Dna 20.10.2016
Obec Terchové postipila na Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
totoZné vyjadrenie - doplnenie skuto&nosti od Véclava PaZifana a Miroslava PaZi¢ana.

Nasledne prvostuptiovy spravny organ vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie &islo: OU-
ZA-0SZP3-2016/029524-005/Kri zo dia 18.11.2016, ktorym podla § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku rozhodol, Ze Vaclav PaZitan, Terchova 1130, 013 06 Terchova a Anna KriStofikova,
Terchova 1393, 013 06 Terchova nie st Uastnikmi konania vo veci vydania povoleni a to:
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povolenia na osobitné uZivanie voéd - vypustanie odpadovych vdd po preisteni v Eistiarni
odpadovych vdd do povrchovych vdd a stavebného povolenia na stavbu ,,Kanalizaéna pripojka a
COV k novostavbe rodinného domu® navrhovani na pozemkoch parc. &. KN-C 8239/3, 8241/2,
17257 (komunikécia), 17274 (vodny tok) v katastrdlnom tzemi Terchova pre
stavebnikov/ziadatelov: Ing. Peter Chrap&iak a Ing. Zuzana Chrapéiakova rod. Saradinova,
bytom Terchové 1002, 013 06 Terchova.

V sulade s § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zaéati konania spravny orgin upovedomi
vietkych znamych Udastnikov konania;, ak mu Géastnici konania alebo ich pobyt nie st znami,
alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o zadati konania verejnou vyhlaskou.

V sulade s § 33 ods. 2 Spréavneho poriadku je prvostupfiovy spravny organ povinny dat’
ucastnikom konania a zadastnenym osobam moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.
Jednd sa o zdkonny narok ugastnika konania a zi¢astnenych osdb a prvostupiiovy spravny organ
uvedentl zdkonni povinnost’ taktieZ opomenul.

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie neoboznémil Géastnikov
konania so vSetkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia, neoboznamil ich s obsahom
pisomnosti Véclava PaZiCana zo dia 11.10.2016 ,,Doplnenie skuto¢nosti k vodnej stavbe &islo
spisu OU-ZA-0SZP3-2016/029524-003/Kri“ anedal im moZnost’ vsulade s § 33 ods. 2
Spravneho poriadku vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie.

Zo strany konajiceho prvostuptiového spravneho organu doslo k poruseniu zékonnych
ustanoveni § 18 ods. 3 Spravneho poriadku a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Okresny trad
Zilina, odbor starostlivosti o %ivoné prostredie bez toho, aby v sulade s platnou legislativou
upovedomil UCastnikov konania o zacati konania a pred samotnym vydanim rozhodnutia im
umoznil vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie, priamo odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku uéastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat' alebo koho préva, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti méZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté, ale aj ten, kto tvrdi,
Ze modZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do &asu, kym sa preukaZe opak. Pri posudzovani toho, ¢i
moZze byt dotknuty na svojich pravach a ¢i ide o ufastnika konania, sktuma spravny orgén z
uradnej povinnosti pocas celého konania.

V stlade s § 14 ods. 2 Spravneho poriadku je G¢astnikom konania aj ten, komu osobitny
zdkon takéto postavenie priznava, v danom konani je to ustanovenie § 59 stavebného zékona, t.).
UiCastnikmi stavebného konania st stavebnik; osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbdm na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbam mbdzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté;
d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov; stavebny dozor alebo
kvalifikovand osoba; projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Spravny orgin ma povinnost’, aby kazdému, kto sa nan obriti s tvrdenim, Ze
rozhodnutie sa mdze priamo dotykat jeho priav, privom chranenych ziujmov alebo
povinnosti, priznat postavenie i¢astnika konania (o tejto skutonosti sa nevydéva spréavne
rozhodnutie), a takto s nim zaobchédzat’ dovtedy, kym sa preukaze opak.



Stavebny zakon osobitne upravuje ugastnikov konania a to v § 59, preto sa pri rozhodovani
o povoleni vodnej stavby neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu
iéastnikov konania podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, podmienkou ulastnictva
v konani je naplnenie oboch zdkonnych predpokladov, ktoré musia byt splnené sucasne.
Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom astavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam a nasledne je povinnostou skumat’, & existuje aj druhy
zakonny predpoklad a to, Ze tieto prava mdzu byt priamo dotknuté (poruSené alebo ohrozené)
vydanim stavebného povolenia. AZ na zéklade komplexného preskimania vietkych podkladov je
mozné rozhodnut’ o okruhu tdastnikov konania v kategérii dotknutych osdb.

Pod pojmom susedny pozemok treba podla § 139 ods. 2 pism. ¢) stavebného zdkona
rozumiet’ taky pozemok, ktory ma spolodnt hranicu s pozemkom, na ktorom sa mé uskutoénit’
stavba. Pod pojmom susedna stavba treba podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona
rozumiet’ najbliZ8iu stavbu a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou spolo¢nt hranicu.

Podla § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vietci (8asinici maji v konani rovnaké procesné
prava a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon prizndva postavenie t€astnika konania len na ¢ast
konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej ¢asti konania, pre ktord ma priznané
postavenie U¢astnika konania.

Podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku doruéenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny
organ v pripade, ked’ éastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zn#imi, alebo pokial' to
ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku dorudenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgénu. Posledny den tejto lehoty
je diiom doruenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sifasne aj inym spdsobom vmieste
obvyklym.

Vsulade s § 73 ods. 1 vodného zdkona sa na konanie orgénov $tdtnej vodne] spravy
(vodopravne konanie) podla tohto zdkona vzt'ahuju vieobecné predpisy o spravnom konani, ak
tento zékon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuju
vieobecné predpisy o stavebnom konani.

Podl'a § 26 ods. 3 vodného zdkona pri vodnych stavbach md organ Statnej vodne]j spravy
pdsobnost’ stavebného radu podl'a osobitného predpisu s vynimkou pOsobnosti vo veciach
Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej vodnej spravy, ktory je prisluSny na
povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

Postup v konani organov 3tatnej vodnej spravy upravuje ustanovenie § 73 vodného zékona,
pri¢om podla § 73 ods. 1 sa na rozhodovanie tykajtce sa vodnych stavieb vztahuji vieobecné
predpisy o stavebnom konani. Z uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost
organu $tatnej vodnej spravy postupovat’ pri rozhodovani tykajucom sa vodnych stavieb podla
vieobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych pripadoch organ Statnej vodne;j
spravy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v predmetnej veci
nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, zktorych ddvodov sa postupom
a nasledne rozhodnutim dopustil takej vady konania, ktord mé za nasledok mezdkonnost’ jeho
rozhodnutia. Zikonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu
spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.




Zaroven odvolaci spravny orgén poukazuje na nejednotnost’ a rozpory v parcelnych
oznadeniach dotknutych pozemkoch, vpodanej ziadosti stavebnikov/Ziadatelov zo dila
29.06.2016, st uvedené iné parcely ako v oznameni prvostupfiového spravneho organu o zalati
konania &.: OU-ZA-OSZP3-2016/029524-002/Kri zo dia 11.07.2016. TaktieZ v rozhodnut
o umiestneni stavby vydanom Obcou Terchovd, ako prislu§nym stavebnym uradom pod ¢&.j.
2016/1235 zo dita 25.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.06.2016 s uvedené parc.
&. 8239/3, 8241/2, 17257 v k.. Terchova a nie je tam uvedend parcela €. 17274. Prvostupnovy
spravny organ uvadza, Ze na parcele & 17274 sa nachddza vodny tok, aviak v katastri
nehnutelnosti je evidovand ako zastavané plochy anadvoria o vymere 450 m?®. Spravca
dotknutého vodného toku LESY SR, §. p., OZ Zilina, Nam. M. R. Stefanika 1, 011 45 Zilina v
stanovisku &.: 19474/2016 zo diia 20.04.2016 uviedol, Ze ,,bezmenny l’avostranny pritok potoka
Struharei“, tok &. 107, v povodi 4-21-05, k. 0. Terchova sa nachadza na parc. & KN-C 8239/2,
8241/2, 8242/3. Viaclav PaZi¢an vliste zo diia 11.10.2016 uviedol, Ze potok pretekd po
stukromnom pozemku parc. & 8174/2, ktorého vlastnikmi s Véclav Pazi¢an a Miroslav PaZican.

Uvedené rozpory je nevyhnuiné odstranit, aby konajici prvostupfiovy spravny organ
mohol spoPahlivo avsulade so zdkonom uréit’ okruh déastnikov predmetného konania.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané predlasne, bez dostatolne zisteného
skutkového stavu.

V salade s § 3 ods. I Spravneho poriadku spravne orgdny postupujil v konani v stlade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy 3tatu a spoloCnosti, prava a
zaujmy fyzickych 0séb a pravnickych osdb a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

V stlade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani
v tizkej stdinnosti s udastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost’, aby mohli svoje préva a zaujmy ucinne obhajovat’,
najméd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ukastnikom konania,
zldastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy
poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V stilade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V silade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
G¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V stlade s § 47 ods. 2 Sprédvneho poriadku
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, autoritativny Gsudok spravneho orginu o otazke,
ktora je predmetom konania. Je teda jadrom celého rozhodnutia, preto je vyrok zaviézny,
schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasne,
struéné a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho
konania, teda jednoznadn( konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktord bola
uloZend. Stkastou vyroku musi byt uvedenie prévneho predpisu, na podklade ktorého sa
rozhodlo, ato uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, &isla, pod ktorym bol
predpis uverejneny a nazvu predpisu. Ak bol prévny predpis novelizovany, uvedie sa aj dodatok
,,v zneni neskorsich predpisov®.



Vyrokova &ast rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne
prava a povinnosti u¢astnikov konania. M4 vyjadrovat’ v presnej, struénej a tplnej formulécii
zaver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vidy
uréity a nesmu vznikat' pochybnosti o rozsahu u&inkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim.
Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Zmyslom adlelom oddvodnenia je zhmut azhodnotit' vietky
skutocnosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym udelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah aspbsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré ddkazy je potrebné
vykonat’ pre uplné zistenie skutoéného stavu veci, pritom nie je viazany len ndvrhmi ¢astnikov
konania. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykondvanie dékazov patri spravnemu organu.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku),
v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotno-pravne. Spravny organ je povinny dodrZiavat’ zdsadu materialnej pravdy, ktora
je upravena najmé v ustanoveni § 3 ods. 4 Spravneho poriadku a d'alej konkretizovana v jeho
d’al¥ich ustanoveniach (§ 32 a § 36 Spravneho poriadku) spoloéne so zasadou zadkonnosti
a zésadou vol'ného hodnotenia dékazov (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku). Tato zésada vyslovuje
poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, teda subsumuje aj
poZiadavku zistit' Gplny a presny stav veci. Spravny orgén je povinny zistit' pravne rozhodné
skutoénosti bez ohl'adu na to, v koho prospech svedgia.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonnymi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ na to organ prisluiny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci spravny organ pri preskimani podaného odvolania proti prvostupfiovému
rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie postupoval podl'a
ustanovenia § 53 a nasl. Spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 56 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, upovedomi ostatnych tgastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 Spravneho poriadku ak nerozhodne spravny orgén, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania a
so spisovym materidlom odvolaciemu orginu najneskdr do 30 dni odo diia, ked’ mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom GCastnika konania. Zo stany prvostupiiového spravneho organu doslo
aj k porueniu uvedeného ustanovenia, nakolko odvolanie odvolatela mu bolo dorufené dila
20.12.2016 apredlozené na Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov bolo az diia
14.02.2017. '
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Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zékon neustanovuje inak,
odvolacim organom je spravny organ najbliz§icho vy$Sieho stupiia nadriadeny spravnemu
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zruii
a vec vrati prvostupiiovému organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je
to vhodnejSie najmd zddvodov rychlosti alebo hospodérnosti; spravny organ je pravinym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Na zaklade vy88ie uvedenych ddvodov bolo potrebné rozhodnutie Okresného tradu
Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek
zivotného prostredia, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, &slo: OU-ZA-OSZP3-
2016/029524-005/Kri zo dia 18.11.2016 zrudit’ avec vratit® na nové prejednanie
a rozhodnutie apreto Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny
odvolaci spravny orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.
V novom konani je potrebné, aby prvostupfiovy spravny organ odstrénil nedostatky, na ktoré
odvolaci organ upozornil v odévodneni svojho rozhodnutia a nasledne vydal rozhodnutie
v stlade so zdkonom.

Poudenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d'alej odvolat’ (§ 59 ods. 4

Spravneho poriadku). Toto rozhodnutie nemoZno preskimat’ sudom.
2ére§ové

JUDr. Adriana
veduica odboru

Toto rozhodnutie mé charakter verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli prislu§nych
obci a miest podl'a rozdelovnika, ako aj na tradnej tabuli Okresného tradu Zilina. Zroveri Ziadame o zverejnenie
verejnej vyhlasky aj inym spésobom v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny den tejto
lehoty je ditom dorucenia.
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Otla¢ok peciatky, podpis oprdvnenej osoby

Po uplynuti doby, ur€enej na vyvesenie, Ziadame, aby bola verejnd vyhladka vratena spat’ s vyznadenim uvedenych
udajov,
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