OKRESNY URAD ZILINA

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Ném. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OSZP3-2017/027237-003/Kri Zilina 21.08.2017

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia, na useku Stitnej vodnej spravy ako
prisluény orgn miestnej $titnej spravy podia § 2 a § 4 zékona &. 180/2013 Z.z. o organizacil
miestnej tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako prisludny orgin Statnej
starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5 zdkona &islo 525/2003 Z.z. o Stdtnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ako Speciélny
stavebny trad vo veciach vodnych stavieb podl'a § 120 zakona &islo 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a § 61 pism. a) a pism. ¢) zédkona Eislo
364/2004 Z.z. o vodich a o zmene zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (vodny zdkon), s pouZitim ustanovenia § 46 a § 47 zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,sprévny poriadok“) podla §
14 ods. 1 zikona & 71/1967 Zb. spravneho poriadku v siéinnosti s ustanovenim § 59
stavebného zdkona a v si€innosti s § 73 vodného zdkona

1. Anne KriStofikovej, Terchova 1393, 013 06 Terchova,

2. Viclavovi Pazi¢anovi, Terchovi 1130, 013 06 Terchova,
Zlatici PaZzi¢anovej Terchova 1130, 013 06 Terchovai,

Ing. Igorovi Spécilovi, Legionirska 6, 811 07 Bratislava,
Ing. Katarine Spéadilovej, Legiondrska 6, 811 07 Bratislava,
Miroslavovi Pazi¢anovi, Terchova 1007, 013 06 Terchova,
Margite PaZi¢anovej, Terchovi 1007, 013 06 Terchova,
MaroSovi Pazi¢anovi, Terchovi 1130, 013 06 Terchova,
Andrei PaZi¢anovej, Terchovi 1130, 013 06 Terchova,

YWk

nepriznava
postavenie ucastnika konania

vodopravneho konania vo veci vydania povolenia na osobitné uZivanie véd - vypustanie
odpadovych vdd po pretisteni v &istiarni odpadovych vdd do povrchovych vid a stavebného
konania vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu “Kanalizatnd pripojka a COV
k novostavbe rodinného domu“ navrhovanii na pozemkoch parc. & KN-C 8239/3, 8241/2,
17257, 17274 v katastrdlnom tuzemi Terchova pre stavebnikov/Ziadatelov: Ing. Peter
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Chrapéiak aIng. Zuzana Chrapéiakova rod. Saradinova, bytom Terchova 1002, 013 06
Terchova vedenom na tunaj$om $pecidlnom stavebnom trade.

Oddvodnenie:

Okresny vrad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, na useku $tatnej vodnej spravy obdrzal dila
29.06. 2016 od stavebnikov/ziadatel'ov Ing. Peter Chrap¢iak a Ing. Zuzana Chrapciakova rod.
Saradinova, bytom Terchova 1002, 013 06 Terchova Ziadost o stavebné povolenie vodnej
stavby ,Kanalizaénad pripojka a COV k novostavbe rodinného domu“ navrhovanej na
pozemkoch parc. ¢&. KN 8239/3, 8241/2, 17257, 17274 v katastralnom uzemi Terchova
a Ziadost’ o povolenie na osobitné uZivanie vdd - vypustanie odpadovych vod po precisteni
v Cistiarni odpadovych vdd do povrchovych vod.

Diiom podania Ziadosti bolo zagaté stavebné konanie a vodopravne konanie.

Tunaj$i urad oznadmenim pod spis. ¢islom OU-ZA-OSZP3-2016/029524-002/Kri zo
diia 11.07.2016 formou verejnej vyhlasky oznamil vietkym znamym ucastnikom konania a
dotknutym orgdnom zadatie stavebného konania a vodopravneho konania o povoleni na
osobitné uZivanie vdd azaroveli nariadil tstne pojednavanie. Ustne pojedndvanie sa
uskutoénilo diia 08.09.2016 na Okresnom trade Zilina.

Utastnici konania a dotknuté orgény boli upovedomeni, Ze v zmysle ustanovenia § 32
zékona ¢. 71/1967 Zb. ospravnom konani v platnom zneni su predloZzené doklady,
pisomnosti, navrhy a vyjadrenia podkladmi pre rozhodnutie a v zmysle ustanovenia § 33 ods.
2 zékona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani, maji moZnost’ sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie na
Okresnom tirade Ziline, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleni ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, na useku Statnej vodnej spravy, Nam. M. R.
Stefanika 1, 010 01 Zilina, 3. poschodie, &islo dveri 3.20.

Podl'a oznamenia o zadati stavebného konania a vodopravneho konania, Ucastnici
konania mohli uplatnit’ svoje ndmietky k Ziadosti o stavebné povolenie na predmetni stavbu
a0 povolenie na osobitné uZivanie vod, najneskor pri ustnom pojednavani, inak sa na ne
neprihliadne. V rovnakej lehote mohli oznamit’ svoje stanoviska aj dotknuté organy v mieste
stavby, ako aj o tom, Ze ak dotknuty organ v urdenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje
stanovisko k povol'ovanej stavbe, v zmysle § 61 ods. 5 stavebného zakona predpoklada sa, Ze
so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov sihlasi.

Na predmetnn stavbu ,,Kanalizaéna pripojka a COV k novostavbe rodinného domu*
vydal vieobecny stavebny urad Obec Terchovd, ako prislusny stavebny trad podla § 117
zdkona &islo 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskor$ich predpisov, rozhodnutie o umiestneni stavby pod &islom €.j.:2016/1235 zo
diia 25.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 29.06.2016.

Utastnici konania a dotknuté organy boli v predmetnom oznameni tunajSieho vradu
o zadati stavebného konania oboznameni o tom, Ze na pripomienky a namietky, ktoré boli
amohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani izemného planu zény, sa
neprihliada.

V zdkone stanovenej lehote bola podand namietka p. Vaclava PaZifana, bytom
Bukovina 1130, 013 06 Terchova, ktory na zdklade informécie stavebného uradu bol uvedeny
ako uéastnik stavebného konania ako jeden zo spravcov vodojemu, umiestnenom na
susednom pozemku parc. & KN-C 8159 bez zaloZeného listu vlastnictva v katastrdlnom
uzemi Terchova. P. Vaclav PaZidan vyjadril svoje nesthlasné stanovisko k uvedenej vodnej
stavbe, nakol'ko 'avostranny pritok potoka Struhérefi v km 0,194 na l'avom brehu, €. toku 107,
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v povodi 4-21-05, pozemok parc. ¢. KN 17274 v k. . Terchova vyuZiva na pol'nohospodarske
ucéely na napdjanie hospodarskych zvierat a zaroveii uvedeny potok v letnom obdobi tiplne
vysycha, &im vznika obava o vyskyt zdpachu medzi rodinnymi domami. Pod namietkou si
podpisani dotknuti obyvatelia osady Bukovina: Zlatica PaZi¢anova, Ing. Igor Spacil, Ing.
Katarina Spacilovd, Miroslav PaZifan, Margita PaZi¢anova, Maro§ PaZitan, Andrea
PaZi¢anova.

Na dstnom pojednavani dita 08.09.2016 bola prerokovanid namietka p. Vaclava
Paziana. Specialny stavebny trad na konani vyzval p. Vaclava PaZidana, aby predlozil
doklad o vlastnickych alebo inych pravach kuvedenym nehnutelnostiam susediacich
s vodnou stavbou, resp. doklady o tom Ze rozhodnutim budi priamo dotknuté jeho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti.

Vzhl'adom na to, Ze na konani sa vyskytli nové skuto¢nosti, Specidlny stavebny trad
podla § 29 ods. 1 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) stavebné
konanie pre povolenie vodnej stavby: “Kanalizaéna pripojka a COV k novostavbe rodinného
domu“ navrhovanej na pozemkoch parcelné &isla KN — C 8239/3, 8241/2, 17257, 17274
v katastralnom Uizemi Terchova a vodopravne konanie vo veci vydania povolenia na osobitné
uzivanie vOd rozhodnutim pod spis. ¢. OU-ZA-OSZP3-2016/029524-003/Kri zo diia
12.09.2016 prerusil do doby vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani alebo nepriznani
postavenia uéastnikov konania.

Na zdklade vysSie uvedeného zacal tunaj$i trad konanie o priznani postavenia
Ucastnika konania a podl'a ustanovenia § 14 spravneho poriadku v sicinnosti s ustanovenim §
59 stavebného zdkona oznamil zadatie konania o priznani postavenia ucastnika konania
a oznimenim ¢islo OU-ZA-OSZP3-2016/029524-004/Kri zo diia 23.09.2016 ozndmil tito
skuto¢nost’ vietkym znamym tuéastnikom konania a dotknutym orgédnom aj vo forme verejnej
vyhlasky. Tunaji spravny organ zaroveii stanovil lehotu 7 dni odo dila doru€enia vyzvy, aby
ako udastnici konania predloZili doklady, dokazy, ktoré si mu zname a predloZili listiny
potrebné pre dokazne konanie ucastnika stavebného konania. Zaroveii boli aj ostatni u¢astnici
konania a dotknuté organy oboznimené otom, Ze sa moézu s predlozenymi dokladmi
oboznamif na Okresnom urade Zilina, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie a uplatiiovat
vietky svoje prava fi¢astnikov konania v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia
a oznamit’ svoje navrhy a vyjadrenia ako aj dokazy a skutognosti, ako podklady k vydaniu
rozhodnutia vo vy3sie uvedenej veci. V zmysle ustanoveni §32 a §33 ods. 2 spravneho
poriadku predloZené doklady, pisomnosti, navrhy a vyjadrenia budi podkladmi pre vydanie
rozhodnutia. V stanovenej lehote tunaj$iemu uradu neboli predloZené ani dorucené Ziadne
doklady, dokazy, listiny preukazujice v akych pravach, praivom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach méZzu byt vydanim rozhodnutia — stavebného povolenie a povolenia na
osobitné uZivanie vod priamo dotknuté.

Diia 17.10.2016 p. Véclav Pazi¢an doruéil ,,Doplnenie skutoénosti k vodnej stavbe
gislo spisu OU-ZA-OSZP3-2016/029524-003/Kri: Kanaliza&na pripojka a COV k novostavbe
rodinného domu“ na pozemkoch parc. & KN 8239/3, 8241/2, 17257 komunikécia, 17274
vodny tok v katastralnom tzemi Terchova®, v ktorom je uvedené: Na zaklade zistenia na
LESY SR, &.p., OZ Zilina, som zistil skutoénost, e parcela &islo C 17274 je vedena ako
zastavana plocha a nadvorie o roziohe 450 m? (pozemok, na ktorom je postavend inZinierska
stavba — cestnd, miestna a ulelovd komunikécia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté
parkovisko aich suéasti). Potok preteka po sukromnom pozemku par. & 8174/2, ktorého
vlastnikmi si Véclav Pazi¢an a Miroslav PaZi¢an, nesihlasime s vypistanim kanalizatnej
pripojky a COV stavebnikov Ing. Peter Chrap&iak a Zuzana Chrapgiakova rod. Saradinova,
bytom Terchova 1002, 013 06 Terchova. Diia 20.10.2016 Obec Terchova postupila totozné
vyjadrenie — doplnenia skutognosti od p. Véclav PaZi¢ana, bytom Bukovina 1130, 013 06
Terchova.
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Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku G€astnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté; ale aj ten,
kto tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do éasu, kym sa preukaZe opak. Pri posudzovani toho,
¢i méZe byt dotknuty na svojich pravach a éi ide o u€astnika konania, skiima spravny organ
z uradnej povinnosti poéas celého konania.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 u¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

V tomto pripade v danom konani je to ustanovenie § 59 stavebného zakona, t.j.
ucastnikom stavebného konania su stavebnik; osoby ktoré maji vlastnicke alebo in€ prava k
pozemkom a stavbadm na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézZu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté;
d’al§ie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu; stavebny dozor alebo
kvalifikovana osoba; projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Pri posudzovani toho, ¢i mdze byt dotknuty na svojich pravach aéi ide o u¢astnika
konania, skima spravny orgéan z Uradnej povinnosti po¢as celého konania.

Povinnost'ou je dodrZiavanie uréitych lehdt, povinnost’ navrhnit’ dékazy ktoré sih mu
zname, predloZit’ listiny potrebné na dokazné konanie, strpiet’ miestnu obhliadku, dostavit’ sa
na predvolanie spravneho organu, doplnit’ naleZitosti podania predpisané pravnymi normami.

Pre realiziciu uvedenych priv apovinnosti sa predpoklada aktivita ucastnika.
Utastnik méZe samostatne konaf v takom rozsahu, v akom ma spésobilost’ vlastnymi ikonmi
nadobudat’ prava a brat’ na seba zodpovednost'.

Spravny orgén mé povinnost, aby kaZdému, kto sa nafi obriti stvrdenim, Ze
rozhodnutie sa mdze priamo dotykat jeho prav, pravom chranenych ziujmov alebo
povinnosti, priznat’ postavenie Ulastnika konania (o tejto skutonosti sa nevydava spravne
rozhodnutie), a takto s nim zaobchadzat’ dovtedy, kym sa preukaze opak.

Osobam - Vaclav Pazican, bytom Terchova 1130, 013 06 Terchovd a Anna
Kristofikova, bytom Terchova 1393, 013 06 Terchova, ktorym sa vo vydanom rozhodnuti &.
OU-ZA-OSZP3-2016/029524-005/Kri zo dita 18.11.2016 nepriznava postavenie ucastnikov
konania na vyzvu spravneho orgdnu nereagovali resp. v uréenej lehote nepredloZili doklady
o vlastnickych alebo inych pravach kuvedenym nehnutelnostiam susediacich s vodnou
stavbou, t.j. doklady, dokazy a listiny o tom Ze rozhodnutim buda priamo dotknuté jeho
prava, praivom chranené zaujmy alebo povinnosti. I$lo predovietkym o tych, ktori mali
v oznameni o zaCat{ stavebného a vodoprivneho konania tunajSicho uradu postavenie
ucastnika konania, av8ak preverovanim podkladov sa zistilo, Ze vodna stavba, ktord je
predmetom povolenia v rozsahu oznamenia, sa nedotyka ich prav apriavom chranenych
zaujmov avzmysle ustanoveni stavebného zadkona sa im preto neprizndva postavenie
ucastnika konania.

Voéi predmetnému rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, na
useku Statnej vodnej spravy pod. €. OU-ZA-0OSZP3-2016/029524-005/Kri zo diia 18.11.2016
podal odvolanie Vaclav PaZi¢an, bytom Terchova 1130, 013 03 Terchova v zastipeni
splnomocnenym zastupcom (na zaklade splnomocnenia zo diia 13.12.2016) JUDr. Vladimir
Vagé — advokat, Kpt. Nalepku 724/7, 924 00 Galanta, pod & OU-Za- OSZP 3-2016/029524-
005/Kri zo dna 14.12.201, ktoré bliZsie skutkovo zdovodiiuje nasledovne:

V rozhodnuti Okresného tradu v Ziline, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo
dra 18.11.2016 bolo rozhodnuté, Ze mimo inych aj pan Vdclav PaZican nie je ucastnikom
konania vo veci vydania povoleni na osobitné uZivanie véd — vypustania odpadovych vod po
precisteni v fistiariiach odpadovych vod do povrchovych véd a stavebného povolenia na
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stavbu , Kanalizacnd pripojka a COV k novostavbe rodinného domu* navrhovanit na
pozemku parc. KN C 8239/3, 8241/2, 17257 /komunikdcia/, 17274 /vodny tol/ v katastrdalnom
uzemi Terchovd pre stavebnikoviZiadatelov: Ing. Peter Chrapdiak alng Zuzana
Chrapéiakovd rod. Saradinovd bytom Terchovd 1002, 013 06 Terchovd.

Je pravda, ie podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku v sulade s ustanovenim § 14 ods.
2 zdkona ¢ 71/1967 ataktieZ podla ustanovenia § 59 Zdkona 50/1976 Zb. z dévodu
majetkovych vztahov nie je mdj klient ucastnik konania z dévodu co sa tyka umiestnenia
rodinného domu a COV na pozemku ¢. KN — C 8239/3, 8241/2. Je viak ticastnikom konania
z dévodu vyustenia navrhovanej vyustenia kanalizacnej pripojky do pozemku par. ¢. 17274
podla § 59 pism. ¢ Zdkona 50/1976 Zb. a Zdkona ¢. 71/1967 o sprdvnom poriadku oddiel 3.

MGj klient je presveddeny, Ze postup investora Ing. P. Chrapdiaka a jeho manZelky
Ing. Zuzany rod. Saradinovej bol zvoleny tak, aby sa vyhli stavebnému povoleniu na rodinnom
dome spolu s vodopravaym konanim.

Novostavba rodinného domu nie je jednoduchd stavba, malo sa postupovat’ tak, Ze pri
sizemnom rozhodnuti o umiestneni rodinného domu a COV a kanalizacnej pripojky by museli
oslovit’ aj pana Viclava PaZicana a ostatnych obyvatelov a tym by nastal problém vydanim
tohto rozhodnutia a ndsledne vydanim stavebného povolenia.

Obec Terchova vydala stavebné povolenie na rodinny dom pre investora ing. P.
Chrapciaka a jeho manzelku Ing. Zuzanu rod. Saradinovii bez vodoprdvneho konania, ktord
skutocénost' teraz vedie ku vzniku protipravneho stavu .

A% po dostavbe rodinného domu sa zacala riesit otdzka COV a kanalizacnej pripojky,
ktora skutocnost je vaznym nedostatkom pri vyddvani stavebného povolenia.

Tu treba poznamenat, Ze ked spolocnost’ LBG apartmdny Terchovd s.r.o., Racianska
42/A Bratislava LV 7553 Ziadala o iizemnopldnovaciu informdciu, dostala odpoved, Ze ich
pozemky nie st v uzemnom pldne obce z toho dovodu nie je mozna dalsia vystavba.

Obec Terchovd jednoznacne vydala stavebné povolenie na rodinny dom Ing.
Chrapdiaka ajeho manielku v rozpore so zdkonom o vode Cislo 364/2004 Z.z. vyhldsky
29/2005 Z.z. o vodozemnych pdsmach azdkona ¢ 355/2007 Zz. o ochrane a podpore
a rozvaji verejného zdravia, nakolko rodinny dom je umiestneny v I. pdsme vodného zdroja
pitnej vody.

Méj klient spolu s dalsimi obyvatelmi prisluiného vizemia obce Terchova vybudovali
vr. 1989 vodny zdroj pre 15 rodinnych domov, ktory je umiestneny na pozemku p.c. 8159
katastrdlneho vzemia Terchova.

Nakolko hore uvedeni obyvatelia rodinnych domov maji tento jediny zdroj pitnej vody
a rodinny dom manzelov Chrapciakovych je umiestneny cca 5 m od tohto zdroja, st af tito
obyvatelia dcastnikmi konania podla § 59 Stavebného zdkona cislo 50/1976 Zz. , § 59
a oddielu 3 zdkona &islo 71/1967 Z.z. o spravnom poriadku a navySe mdj klient je ucastnikom
konania ¢o sa tyka vyustenia kanalizacnej pripojky do pozemku parc. ¢ 17274,

Obdobnych zdrojov pitnej vody je v obci viacero a vybudovali si ich samotni obéania
obce. V rieSenej lokalite Bukovina je toto jediny spésob ziskavania pitnej vody a to formou
prepadu vodného zdroja pitnej vody.

Tiito skutocnost potvrdzuje aj neddvno vykonany vrt do hlbky 220 m, nakolko pri jeho
realizdcii sa nenasiel Ziadny zdroj vody. Napokon aj Ziadatel' Ing. Chrapciak pri svojich
podnikatelskych aktivitdch v oblasti hoteliérstva a cestovného ruchu vyuifiva pitni vodu
z prepadu vodného zdroja pitnej vody. Nevysporiadanie viastnickych vztahov k parc. ¢. 8159,
na ktorom je vybudovany zdroj pitnej vody nie je pravaym ani vecnym argumeniom na
ignorovanie tejto skutocnosti v tomto konani.

V rozhodnuti o zamietnuti wcastntka sa uvddza, Ze kanalizacnd pripojka bude
vyustovat’ do vodného toku p.¢. 17274. Treba zdoraznit, Ze sa nejednd o vodny tok, ale
predmetnd parcela md charakter zastavanej plochy, ktord kultira pozemku dodnes nebola
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zmenend a tato nehnutelnost' priamo susedi s pozemkom parc. & 8159 a vyistuje do toku
c¢islo 107 v povodi 4-21-035.

Cez predmetnit pozemkovii nehnutelnost’ pretekd mimo letnych mesiacov voda
z povrchového odtoku zo zrdzZok, ktoré nevsiakli do zeme a ktoré su odvddzané z terénu, tak
ako ju definuje § 2 pism. ivodného zdkona ¢. 364/2004 Z.z. Tdto voda je vyufivana na
napdjanie polnohospoddrskych zvierat aako ufitkovd voda v osade Bukovina, pricom
vietnych mesiacoch je na tieto ucely vyufivany hore uvedeny zdsobnik pitnej vody.
Skutocnost, Ze nejde o vodny tok potvrdzuje aj vyhldsenie Slovenského rybdrskeho zvizu rada
Zilina, ktory na parc. & 17274 neevidujii Ziadny vodny tok, nakolko sa tento tam ani nikdy
nenachddzal,

Dalej treba zdéraznit, Ze pozemok parc. ¢. 17274 je vtesnej blizkosti na dotyku
rodinného domu Mira a Margity PaZi¢anovych, ktori obaja sii invalidni déchodcovia
a prevaznu cast’ dia sa zdrZiavaji na priedomi rodinného domu. V pripade vyhovenia Ziadosti
Ing. Chrapciaka by doslo k neZiadicemu zdpachu v ovzdusi pre menovanych.

Vrozhodnuti zo diia 18.11.2016 sa piSe, Ze povolenie na vyistenie kanalizacnej
pripojky novostavby rodinného domu do pozemku 17274 je docasné, pokial nebude
vybudovand kanalizdcia.

Jedinym zdkonnym rieSenim fe v sucasnosti vybudovanie kanalizacného zberaca -
pripojky do toku cislo 107, nakolko ani Ziadne docasné riesenie neméZe byt v rozpore so
zdkonom a byt na uimu dotknutych obyvatelov.

Prihliadnuc na hore uvedené skutocnosti preto Ziadam rozhodnutie Okresného vradu
Zilina, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Oddelenia ochrany prirody avybranych
zloZiek prostredia z 18.11.2016 v plnom rozsahu zrusit’ a vec vrdtit na nové konanie.

Diia 26.01.2017 bolo na tunajsi urad zaslané vyjadrenie stavebnikov/ziadatelov Ing.
Petra Chrapéiaka a Ing. Zuzany Chraptiakovej rod. Saradinovej, bytom Terchova 1002, 013
06 Terchovd v zastipeni splnomocnenym zastupcom JUDr. AlZbety Sko&dopolovej,
advokétky, so sidlom advokatskej kancelarie Alexandra Rudnaya 23, 010 01 Zilina (na
zaklade splnomocnenia zo diia 24.01.2017 k odvolaniu Véclava PaZi¢ana, bytom Terchova
1130, 013 06 Terchova zo diia 14.12.2016. V podanom vyjadreni okrem iného uviedli, Ze
Vaclav Pazican, Terchova 1130, 013 06 Terchova odvodzuje svoje pravo byt ucastnikom
konania z dévodu vylstenia kanalizaénej pripojky do pozmeku parc. €. 17274 s odvolanim sa
na § 59 pism. c) stavebného zakona. Vaclav PaZi¢an, viak nepredioZil v stanovenej lehote
doklad o vlastnickych alebo inych pravach kuvedenym nehnutel'nostiam susediacich
s vodnou stavbou, resp. doklady o tom, Ze rozhodnutim budi priamo dotknuté jeho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti. Pravne irelevantné vo vztahu k jeho u€astnictvu
v stavebnom konani st udaje, ktoré Vaclav Pazi¢an uvadza v liste zo diia 17.10.2016.

Je pravda, Ze pozemok parc. & KN-C 17174 v katastrdlnom tzemi Terchova bez
zaloZeného listu vlastnictva nie je evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vodnd plocha, ale
spravca vodného toku LESY SR, §.p. OZ Zilina vydal sihlasné stanovisko pod &. 19474/2016
zo dita 20.04.2016 k vybudovaniu COV a vytsteniu vytoku COV do recipientu ,,bezmenného
lavostranného pritoku potoka Struharefi,

Vaclav PaZi¢an v ndmietke zo diia 15.08.2016 uviedol, Ze pozemok parc. ¢. KN 17274
v k. 0. Terchova — l'avostranny pritok potoka Struhéreri v km 0,194 na Favom brehu €. toku
107 vpovodi 4-21-05, pozemok vyuZiva na polnohospodirske ucely na napijanie
hospodarskych zvierat, pricom tento vodny tok v letnom obdobi 1iplne vysychd, &im vznika
obava a vyskyt zdpachu medzi rodinnymi domami. Tieto tvrdenia vyluéuju jeho naslednd
argumentaciu, Ze sa nejedna o vodny tok.

Je nespravny nazor Vaclava PaZiana, podla ktorého je u€astnikom konania podl'a §
59 pism. ¢) stavebného zakona a § 14 Spravneho poriadku z dévodu vytstenia navrhovanej
kanalizaénej pripojky na pozemku parc. &. 17274. Vodny tok nie je sikromné vlastnictvo, ale
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patri §tatu. Vyustenie COV je do potoka mimo parcely, ktorti vlastni Vaclav PaZigan aje
v zmysle platnych predpisov. Neexistuje pravny titul na to, aby odvolatel' bol BEastnikom
konania v suvislosti s vyustenim kanaliza€nej pripojky do parc. €. 17274.

Je nesporné, Ze na parcele &. 17274 sa nachadza potok, ktory ma svojho spraveu a to
LESY SR, ktoré ho maju vo svojej riadnej evidencii s pridelenym &islom. Spravca vodného
toku LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik Odétepna zavod Zilina, ICO: 36038351 vydal
stihlasné stanovisko k vybudovaniu COV do vodného toku ,,potok Struhdreii“ vyjadrenim zo
dina 20.04.2016 zn. 19474/2016. Slovensky rybarsky zviz, na ktory sa odvolava p. PaZi¢an,
nie je spravcom vodného toku.

Pravne irelevantnd je aj namietka, Ze postup investora Ing. P. Chrap¢iaka a jeho
manzelky Ing. Zuzany, rod. Saradinovej bol zvoleny tak, aby sa vyhli stavebnému povoleniu
na rodinného domu spolu svodoprivnym konanim. Konanie ozmene stavby pred
dokonéenim je plne v silade s ust. § 68 a nasl. stavebného zikona. Pri vybavovani stavebného
povolenia postupovali v zmysle platnych pravnych predpisov. Uvedena COV je certifikovany
vyrobok schvéleny technickym tistavom v Piedt'anoch, a je uréena na prevadzku v oblastiach
kde nie je pristupnd verejnd kanalizidcia. Dom sa nachadza na parcele investora bez
obmedzeni a tiarch. Dom nezasahuje do ochranného pasma nadrze.

Na okolnost’, Ze Vaclav PaZi¢an spolu s d’al§imi obyvatelmi vybudoval v roku 1989
na pozemku p. &. 8159 katastralneho tizemia Terchové, lokalita Bukovina, vodny zdroj pitnej
vody pre 15 rodinnych domov nepredloZil Ziaden dokaz o akomkol'vek vplyve COV na
kvalitu pitnej vody v uvedenom vodnom zdroji. Nie je pravdou, Ze to je jediny zdroj vody,
nakolko uZ niekolko rokov SEVAK prevadzkuje v danej lokalite verejny vodovod, pripojka
pre verejny vodovod sa nachadza hned’ pri dome p. PaZi¢ana. Okolnost’, Ze rodinny dom Ing.
P. Chraptiaka a jeho manZelky Ing. Zuzany rod. Saradinovej je umiestneny cca 5 m od tohto
zdroja, nijako neohrozuje zdroj pitnej vody, ani nerozSiruje okruh ucastnikov konania
o obyvatelov, ktori vyuZivajii vodu z uvedeného vodného zdroja. Navy3e ich odvolatel’ ani
nekonkretizuje.

Spravny organ postupoval v sulade so zakonom pri posideni otazky ucastnictva p.
Viaclava PaZicana v stavebnom konani. Preto navrhujii, aby odvolaci orgin odvolanie
zamietol a potvrdil rozhodnutie v napadnutom vyroku, Ze Véclav Pazi¢an, Terchova 1130,
013 06 Terchova nie je ti¢astnikom konania.

Spravny orgdn napadnuté rozhodnutie a odvolanie postipil odvolaciemu orgnu t.j.
Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov v silade sustanovenim § 57 ods. 2
zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov spolu s kompletnym
spisovym materidlom.

Na zéklade podaného odvolania odvolaci orgin - Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov napadnuté rozhodnutie vcelom rozsahu aak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak si pre to dovedy, odvolaci
orgén rozhodnutie zmeni alebo zrudi a vec vrati spravnemu orgédnu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie  a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd zdovodov rychlosti alebo
hospodérnosti. Spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany (§ 59
Spravneho poriadku).

Rozhodnutim Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov pod &. OU-ZA-
OO0P3-2017/011620/KUZ zo diia 18.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 09.05.2017
bolo zrusené rozhodnutie spravneho orgénu - Okresného vradu Zilina, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
gislo QU-ZA-OSZP3-2016/029524-005/Kri zo diia 18.11.2016, ktorym organ 3titnej vodnej
spravy ako prislusny 3pecidlny stavebny trad rozhodol o nepriznani postavenia uéastnikov
konania vo veci vydania povoleni a to: povolenia na osobitné uzivanie véd v zmysle § 21
vodného zdkona a stavebného povolenia na stavbu “Kanalizadnd pripojka a cov
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k novostavbe rodinného domu® navrhovani na pozemkoch parc. ¢&. KN 8239/3, 8241/2,
17257, 17274 v Katastrdlnom vzemi Terchovd, pre stavebnikov/Ziadatel'ov: Ing. Peter
Chraptiak aIng. Zuzana Chrap&iakova rod. Saradinova, bytom Terchova 1002, 013 06
Terchova a odvolaci orgén vec a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci orgin v ramci odvolacieho konania konstatoval, Ze spravny organ — Okresny
tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, na useku §titnej vodnej spravy ako Specidlny stavebny trad
oznamil zalatie konania o priznani postavenia ucastnika konania len Vaclavovi Pazi€anovi
a Anne Kristofikovej. Spravny organ mal oznamit’ zacatie konania a nasledne aj mal konat’
a rozhodnut’ o priznani alebo nepriznani postavenia u¢astnika konania aj voci d’alsim osobam
ato dotknutym obyvatelom osady Bukovina: Zlatica PaZicanova, Ing. Igol Spadil, Ing.
Katarina Spacilovd, Miroslav PaZi¢an, Margita PaZianovd, Maro§ Pazican, Andrea
Pazi¢anova, ktori boli taktieZ podpisani na namietke zo diia 26.07.2016.

Tunajii drad sa opitovne zaoberal predmetom rozhodnutia, zaobstaral si potrebné
doklady, na podklade ktorych sa vymedzuje okruh 1gastnikov stavebného konania
a vodopravneho konania.

Pri preverovani u€astnikov konania tunaj3i virad postupoval v silade s ustanoveniami
vieobecne zaviznych pravnych predpisov.

Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, na useku S$tatnej vodnej spravy ako prisluiny
Specidlny stavebny urad zacéal konanie o priznani postavenia ucastnikov konania v zmysle
ustanovenia § 59 stavebného zdkona a oznamenim & QU-ZA-OSZP3-2017/027237-002/Kri
zo dfia 23.06.2017 oznamil zacatie konania o priznani postavenia u€astnika konania a oznéamil
tito skutoénost’ vietkym znamym uéastnikom konania a dotknutym organom aj vo forme
verejnej vyhlasky. Tunajsi sprdvny organ zéroveii stanovil lehotu 7 dni odo dila dorudenia
vyzvy, aby ako uéastnici konania: Anna Kristofikovd, Terchova 1393, 013 06 Terchova,
Viaclav Paziéan, Terchova 1130, 013 06 Terchovd, Zlatica PaZi¢anova, Terchova 1130, 013
06 Terchova, Ing. Igor Spaéil, Legionarska 6, 811 07 Bratislava, Ing. Katarina Spacilova,
Legionarska 6, 811 07 Bratislava, Miroslav Pazi¢an, Terchovd 1007, 013 06 Terchova,
Margita PazZi¢anova, Terchovd 1007, 013 06 Terchova, Maro§ Pazican, Terchova 1130, 013
06 Terchova, Andrea Pazi¢anovd, Terchova 1130, 013 06 Terchova predlozili doklady,
dokazy, ktoré si mu znidme a predlozili listiny potrebné pre dokazne konanie Glastnika
stavebného konania konania na Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, na usek Stitnej vodne;j
spravy adresu uvedeni v zahlavi (Namestie M. R. Stefanika ¢. 1, 010 01 Zilina). Zaroveii boli
aj ostatni éastnici konania a dotknuté orgdny oboznémené o tom, Ze sa mozu s predlozenymi
dokladmi oboznamit' na Okresnom trade Zilina, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie
a uplatiiovat’ vietky svoje prava Ugastnikov konania v lehote do 7 dni odo dita dorugenia
tohto oznimenia a oznamit svoje navrhy a vyjadrenia ako aj ddkazy a skutocnosti, ako
podklady k vydaniu rozhodnutia vo vy§Sie uvedenej veci. V zmysle ustanoveni §32 a §33
ods, 2 spravneho poriadku predlozené doklady, pisomnosti, ndvrhy a vyjadrenia budu
podkladmi pre vydanie rozhodnutia.

Diia 20.07.2017 bolo na tunajii tirad zaslané vyjadrenie k oznameniu o zatati konania
o priznanim postavenia tuc¢astnika konania a o upusteni od ustneho pojednavania JUDr.
Viadimira Vaga — advokata, Kpt. Nélepku 724/7, 924 00 Galanta:

. V mene svojho klienta Viclava Pazicana, bytom Terchovd 110 Vdm na Vase hore
uvedené ozndmenie zo dria 23.06.2017 oznamujeme vo Vami stanovenej lehote nasledovné:

MGdj klient je jednoznacne av zmysle platnej pravnej upravy icastnikom konania a to
povolenia na osobitné ufivanie vod v zmysle § 21 Vodného zdkona a stavebného povolenia na
stavbu , kanalizacnd pripojka a COV k novestavbe rodinného domu“ navrhovani na
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pozemkoch parcele ¢islo KN 8239/3, 8241/2, 17257, 17274 v katastrdlnom vzemi Terchovd
pre stavebnikov Ing. Peter Chrapciak a Ing. Zuzana Chrapéiakovd rod. Saradinovd bytom
Terchova 1002,

Vsetky skutocnosti na zdklade, ktorych md byt mdj klient ucastnikom konania si
ndlefite rozpisané v odvolanf proti rozhodnutiu OU Zilina zo dia 18.11.2016, ktoré bolo
spisané dia 14.12,2016.

V zmysle skutocnosti uvedenych v obsahu tohto odvolania mdm za to, Ze mdj klient
Vaclav PaZi¢an napliia vietky zdakonné poZiadavky na neho kladené ako na vucastnika konania
a to jednak vodopravneho konania vzmysle § 73 ods. 1 Vodného zdkona tak aj stavebného
konania v zmysle platného stavebného zdakona.

_ Sugastou predmetného dorugeného vyjadrenia od bolo aj odvolanie proti rozhodnutiu
& OU-Za-OSZP3-2016/029524-005/Kri zo dria 14.12.2016, ktoré podal Vaclav PaZi¢an,
bytom Terchovéd 1130, 013 03 Terchova v zasttipeni splnomocnenym zistupcom (na zéklade
splnomocnenia zo diia 13.12.2016) JUDr. Vladimir Vago — advokat, Kpt. Nalepku 724/7, 924
00 Galanta.

Stavebny zikon osobitne upravuje Gcastnikov konania ato v § 59, preto sa pri
rozhodovani o povoleni vodnej stavby neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni
okruhu u¢astnikov konania podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zidkona, podmienkou
Ucastnictva v konani je naplnenie oboch zakonnych predpokladov, ktoré musia byt splnené
sucasne. Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbam, ako
aj k susednym pozemkom a stavbam a nésledne je povinnostiou skimat’, &i existuje aj druhy
zakonny predpoklad a to, Ze tieto prdva mézu byt’ priamo dotknuté (porusené alebo ohrozené)
vydanim stavebného povolenia. Ide teda o vlastnicke pravo alebo o skupinu ,,iného prava
k pozemkom a stavbam®, ktoré sii majetkovej povahy a ktorych iéelom je nahradit’ vlastnicke
pravo k pozemkom a stavbam, ktoré si predmetom stavebného povolenia. Do okruhu ,.iného
prava* viak nepatria naroky vyplyvajice z ob&ianskopravnych, resp. obchodnych vztfahov,
ako aj zavizky, ktoré vyplyvaju zo zaviznych stanovisk, pripadne vyjadreni organov verejnej
spravy  aktorych porudenie, pripadne vymahanie ndrokov znich, nie je predmetom
posudzovania organu §tatnej vodnej spravy ako Specialneho stavebného uradu. AZ na zdklade
komplexného preskiimania vietkych podkladov je moZné rozhodmit’' o okruhu ucastnikov
konania v kategérii dotknutych os6b.

Pod pojmom susedny pozemok treba podl'a § 139 ods. 2 pism. ¢) stavebného zdkona rozumiet’
taky pozemok, ktory ma spoloénu hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma uskutocnit’ stavba.
Pod pojmom susedna stavba treba podla § 139 ods. 2 pism. d) vodného zakona rozumiet’
najblizsiu stavbu a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou spolo¢nii hranicu.

Aby bola osoba ucastnikom konania, musi byt nositefom zdkonného prava, pravom
chraneného zaujmu alebo povinnosti a o takomto prave, pravom chrinenom zdujme alebo
povinnosti musi byt’ opravneny rozhodovat’ spravny organ. Spravny organ ma povinnost, aby
kazdému kto sa nail obréti s tvrdenim, Ze rozhodnutie sa mdze priamo dotykat’ jeho prav
pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti, priznat’ postavenie G¢astnika konania, pricom
o tejto skutoCnosti sa nevydava spravne rozhodnutie a takto s nim zaobchadzat' az dovtedy,
kym sa nepreukdZe opak (napr. nie si splnené obidve zdkonné podmienky ucastnictva
konania podl'a § 59 stavebného zdkona). O nepriznanim postavenia u¢astnika konania musi
spravny orgéan rozhodnit’ rozhodnutim, ktoré musi mat’ obsahové nalezitosti v sulade s § 47
Spravneho poriadku.

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia na useku Statnej vodnej spravy ako
prisludny 3pecidlny stavebny urad stanovil okruh ulastnikov stavebného konania v silade
s ustanovenim § 59 stavebného zikona ods. 1, podla ktorého i¢astnikmi stavebného konania
si:
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a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbdm moZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) d'alie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,!€)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v ¢asti, ktord sa tyka projektu stavby;

¢o je v silade s ustanovenim § 73 ods. 1 vodného zikona ,,na rozhodovanie tykajice sa
vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o stavebnom konani* a § 73 ods. 3
»ucastnikom vedopravneho konania je vo veci povolenia tykajiceho sa vodného toku alebo
pobreznych pozemkov spravca vodného toku. Ugastnikom vodopravneho konania podla tohto
zakona je aj fyzicka osoba, ob¢ianska iniciativa alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu (§ 24 zikona &. 24/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).
Stavba nebola predmetom posudzovania podla ustanoveni zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a ozmene adopineni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Podla predloZenej dokumenticie, vypracovanej odborne spdsobilou osobou pozemok
parc. & KN-C 8174/2 vk, i Terchova, ktorého vlastnikmi si Miroslav PaZi¢an, bytom
Terchova 1007, 013 06 Terchova a Vaclav PaZi¢an, bytom Terchova 1130, 013 06 Terchova
nie je priamo susediaci s predmetnou vodnou stavbou ,Kanalizatna pripojka a COV
k novostavbe rodinného domu* navrhovanou na pozemkoch parc. ¢. KN 8239/3, 8241/2,
17257, 17274 v katastrdlnom Gzemi Terchova, ktorého stavebnikmi st Ing. Peter Chrapéiak
a Ing. Zuzana Chrapéiakova rod. Saradinova, bytom Terchova 1002, 013 06 Terchova.

Vyiistenie z objektu istiarne odpadovych vod do povrchovych véd sa nachadza vo
vel’kej vzdialenosti od nehnutelnosti sup. ¢. 1007 na pozemku parc. ¢&. KN-C 8174/2 v
katastrdlnom tuzemi Terchova vlastnikom, ktorého si Miroslav PaZican, bytom Terchova
1007, 013 06 Terchova a Vaclav PaZi¢an, bytom 1130, 013 06 Terchova.

V podanom odvolani je uvedené, Z2e Obec Terchovd jednoznatne vydala stavebné
povolenie na rodinny dom Ing. Chrap&iaka a jeho manZelku v rozpore so zakonom o vode
Cislo 364/2004 Z.z. vyhlasky 29/2005 Z.z. o vodozemnych pasmach a zakona &. 355/2007
Z.z. 0 ochrane a podpore a rozvoji verejného zdravia, nakol'’ko rodinny dom je umiestneny v I.
pasme vodného zdroja pitnej vody.

Obec Terchova, ako stavebny trad podla § 117 stavebného zdkona nevydava
rozhodnutie - stavebné povolenie podla zdkona ¢&. 364/2004 vodného zdkona ale pri
povolovani stavby rodinného domu vyluéne postupuje v zmysle ustanoveni zékona &.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon).

Stavba rodinného domu nie je vodnd stavba apreto podlicha povolovaniu
vieobecného stavebného uradu v zmysle ustanoveni stavebného zakona, ktory ako spravny
organ vydava rozhodnutie — stavebné povolenie na tito stavbu a uréuje si i¢astnikov konania.

Ochranné pasmo vodarenského zdroja je urfené vrozhodnuti, ktoré na zéaklade
prisluinych dokladov vydava organ Stitnej vodnej spravy. K stavebnému konaniu na vodnu
stavbu neboli predlozené Ziadne doklady tykajice sa vodarenského zdroja na pozemku parc.
& KN-C 8159 vk. 0. Terchova (stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, rozhodnutie
o urieni ochrannych pasiem vodarenského zdroja).

Stavba ¢istiarne odpadovych vod spolu s prislusnou kanaliziciu mé v zmysle § 52
zékona &. 364/2004 Z. z. o vodéch a o zmene zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zakon) charakter vodnej stavby apreto je predmetom
povolovania v stavebnom konani Okresného tradu Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, na useku
Statnej vodnej spravy ako prisluiného 3Specidlneho stavebného uradu, podla ustanoveni
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stavebného a vodného zékona.

Cistenie odpadovych véd v objekte &istiarne odpadovych vod sa povaZuje za
primerané zneSkodiiovanie odpadovych vdd, najmi v lokalitich, kde nie je vybudovani
verejna kanalizicia resp. nie je moZné splnit’ technické podmienky, tykajice sa najméi miesta
a spdsobu pripojenia na verejni kanalizaciu.

V osade Bukovina sa nachadza verejny vodovod, ktory sliZi na zdsobovanie pitnou
vodou obyvatelov v uvedenej lokalite &o vylucuje tvrdenie, Ze osadnici maju tento vodny
zdroj ako jediny spdsob zasobovania pitnou vodou.

Je pravda, Ze pozemok parc. €. KN-C 17174 v katastralnom Gzemi Terchova bez
zaloZeného listu vlastnictva nie je evidovana v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 vodného zdkona, vodnym tokom je vodny utvar trvalo
alebo obasne te€icich povrchovych vod po zemskom povrchu v prirodzenom alebo umelom
koryte, ktoré je jeho su€ast'ou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo iného vodného
utvaru. Vodnym tokom si aj vody v slepych ramendch, mftvych ramendch a odstavenych
ramendch, ak si ovplyviiované hydrologickym reZimom vodného toku, ako aj vody umelo
vzduté vkoryte. Vodnym tokom zostdvaju aj povrchové vody, ktorych éast’ tedie pod
zemskym povrchom alebo zakrytymi usekmi.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona, ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory
je evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha so spdsobom vyuZitia pozemku ako
vodny tok, je tento pozemok korytom.

Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri
nehnutel’nosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody aZ po
brehovi &iaru.

Podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 vodného zdkona sprdva vodnych tokov je viestranne zamerana
starostlivost’ o zachovanie arozvoj v3etkych funkcii vodnych tokov aich koryt. Spravca
vodného toku je aj sprdvcom pozemkov koryt, ktoré si vo vlastnictve Slovenskej republiky
(¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky).

Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia spravu vodnych tokov vykonavaji:

a) Spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je $tatna odborna
organizdcia ministerstva,

b) Spravcovia drobnych vodnych tokov, ktorymi si sprévca vodohospodarskych
vyznamnych tokov a Statne organizicie, ktorym bola prevedena sprava podla § 51
ods. 1 vodného zikona.

Podla § 73 ods. I vodného zékona, na konanie organov §tatnej spravy (d’alej len ,,vodopravne
konanie*) podl'a tohto zakona sa vztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajlice sa vodnych stavieb sa vztahuji
vieobecné predpisy o stavebnom konani. PodPa ods. 2 citovaného ustanovenia vodného
zakona, Ziadost o vydanie rozhodnutia sa musi doloZit' prilohami obsahujicimi udaje
a podklady, ktoré vyplyvaju zjednotlivych ustanoveni tohto zakona asi potrebné na
posudenie vplyvu Ziadaného rozhodnutia na vodné stavby. Ak ide o Ziadost' o vydanie
povolenia, ktoré je sii¢asne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady, ktoré su potrebné
k Ziadosti o takéto rozhodnutie podla stavebného zikona, o tidaje o hydrologickych
veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na vyzvanie organu itétnej
vodnej spravy predloZit’ d’alsie doklady, pripadne posudky o vplyve Ziadaného rozhodnutia na
zaujmy chranené tymto zakonom a na pravom chranené zaujmy inych.

PodFa &l. 4 zdkona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
zmien nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné toky si
vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 162/1992 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich zmien,
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pozemkom sa rozumie ¢ast’ zemského povrchu oddelena od susednych €asti hranicou uzemnej
spravnej jednotky, katastrdlneho tizemia, zastavaného tzemia obce, hranicou vymedzenou
pravom k nehnutel'nosti, hranicou 1drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim
sposobu vyuZivania pozemku.

Jednym z druhov pozemkov je v zmysle § 9 pism. h) katastralneho zdkona i vodna plocha.
V zmysle vyssie citovanych ustanoveni Ustavy SR (&l. 4) a vodného zakona, vyluéne $tat
mozZe byt vlastnikom vodného toku, ktorého siéast'ou je i koryto toku (§43 ods. 1 vodného
zakona).

Z uvedeného vyplyva, Ze na par¢. &. KN-C 17274 sa nachadza vodny tok, ktory ma
svojho sprédvcu — LESY Slovenskej republiky, §.p..

Termin povolenie na vylstenie do vodného toku nie je vo vodnom zikone definované.
Vo vodnom zdkone konkrétne v § 26 je definované povolenie na vodné stavby av § 21
povolenie na osobitné uZivanie vdd (vypustanie odpadovych véd do povrchovych alebo do
podzemnych vdd). Povolenie na osobitné uzivanie vod je v zmysle zdkona €. 364/2004 Z.z. o
vodach a o zmene zdkona SNR &, 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon) § 21 ods. 4 ¢asovo obmedzené. Povolenie na vypustanie odpadovych véd do
povrchovych vod sa vydava najviac na 10 rokov.

Vzmysle § 36 vodného ods. 3 vodného zikona povolenie na stavbu iného
primeran¢ho systému alebo individudlneho systému podl'a odsekov 2 a 3 vodného zékona
moZno vydat’ len na dobu urditi.

V lokalitach, kde je vybudovana a uvedena do prevadzky verejna kanalizicia sa po
skonéeni platnosti povolenia toto predlZzovat’ nebude.

Obavy zneziadiceho zapachu vovzdusi zobjektu <¢istiarne odpadovych vod
nepovazujeme za objektivny argument, nakolko zapach v ovzdusi mézu sposobovat’ aj iné
faktory typické miestnym pomerom napr. zariadenia na chov hospodarskych zvierat
v krajnom pripade nelegilne zneskodiiovanie odpadovych véd zo Zimp.

Vodny tok ma prirodzené samocistiace schopnosti. Na zéklade hydrologickych tudajov
o vodnom toku poskytnutych Slovenskym hydrometeorologickym istavom bola vypocitana
zmie$avacia rovnica (hydrotechnicky vypoéet) na posudenie vplyvu vypustanych vod na
recipient, ktord je sGfastou dokumentacie stavby v stupni dokumenticie pre stavebné
povolenie vyhotovenej opravnenou osobou v sulade s ustanovenim § 9 vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Cistiarefi odpadovych vdd je certifikovany vyrobok, ktory garantuje dosiahnutie
limitnych hodndt vypustanych odpadovych vod.

Organ Statnej vodnej spravy pri rozhodovani prioritne sleduje environmentalne ciele
ochrany véd, na ktoré prihliada pri povoleni vypuistania odpadovych véd do povrchovych
vdd. V povoleni na osobitné uzivanie v6d uréi podmienky, zdvizné pre producentov
odpadovych vdd. Vlastnik vodnej stavby ¢&istiarne odpadovych v6d musi preukazovat’
dodrzanie &istiace efektu COV na zaklade pravidelnych odberov vzoriek, ktoré vykonavajt
akreditované laboratéria. Povinnost’ vykonavat' rozbory (vzorky) vody je producentovi
odpadovych v4d uréena v podmienkach rozhodnutia - povolenia na osobitné uZivanie vod.
Stavba COV musi byt prevadzkovana podla prevadzkového poriadku zaskolenou osobou.

Tymito opatreniami sa dosahuje, aby bola zabezpetena poZadovana kvalita
povrchovej vody a dobry stav vodného ttvaru.

Po komplexnom skimani a posideni vietkych podkladov, ich siladu so vieobecne
zavidznymi platnymi pravnymi predpismi, tunajii Specidlny stavebny urad ur€il okruh
ucastnikov stavebného a vodopravneho konania, ato tak, Ze vy3§ie uvedenym osobam sa
nepriznava postavenie i¢astnika stavebného konania a vodopravneho konania.

Uvedené osoby, ktorym sa nepriznava postavenie Ucastnika konania na zdklade
dorué¢eného oznamenia s vyzvou nepredloZili v pozadovanom termine Ziadne relevantné
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doklady, dokazy, listiny potrebné na dokazné konanie vo veci priznania postavenia ucastnika
konania resp. nespliiaju zdkladny predpoklad stanoveny v § 59 ods. 1 stavebného zakona a §
73 ods. 3 vodného zakona, preto Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, na useku Statnej vodnej
spravy ako prisluSny orgdn miestnej §tatnej spravy, vzhladom na vysledky dokazovania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZno podat’ podla § 54 zdkona & 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolanie v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia na Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie M. R.
Stefanika €. 1,010 01 Zilina.

Toto rozhodnutie nie je preskumatel'né sidom, pokial’ nebol vyerpany riadny opravny
prostriedok v ramci spravneho konania

| .-"'\l! -
WA a7y

RNDr. Drahomira Macéékovl
. e veduca odboru

Rozhodnutie sa doruéi:

Ing. Peter Chrapciak, Terchova 1002, 013 06 Terchova

Ing. Zuzana Chrapéiakova, Terchova 1002, 013 06 Terchova
JUDr. Albeta Sko&dopolova, A. Rudnaya 23, 010 01 Zilina

Ing. Vladimir Otto, Vy&ny Kubin 234, 026 01 Vy3iny Kubin — projektant
Jozef Davidik, Pol'na 1237/17, 013 06 Terchova — stavebny dozor
Viclav Pazi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchova

JUDr. Vladimir Vago, Kpt. Nélepku 724/7, 024 00 Galanta

Anna Kristofikova, Terchova 1393, 013 06 Terchova

Zlatica PaZi¢anova, Terchova 1130, 013 06 Terchova

10 Ing. Igor Spacil, Legionarska 6, 811 07 Bratislava

11. Ing. Katarina Spacilova, Legionarska 6, 811 07 Bratislava

12. Miroslav PazZi¢an, Terchova 1007, 013 06 Terchova

13. Margita PaZi¢anova, Terchova 1007, 013 06 Terchova

14, Maro§ PazZi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchova

15. Andrea Pazi¢anova, Terchova 1130, 013 06 Terchova

16. Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, A. Kmet'a 20, 010 55 Zilina
17. LESY SR, &.p., OZ Zilina, Nam. M.R. Stefanika 1, 011 45 Zilina
18. Ostatni u¢astnici konania verejnou vyhlaskou - Obec Terchova
19. Ostatni uiéastnici konania verejnou vyhlaskou - QU Zilina

20. Obec Terchova, Sv. Cyrila a Metdda 96, 013 06 Terchova

21. spis - 2X

R R N S E
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Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt' vyvesené po dobu 15 dni na
tiradnej tabuli Obce Terchova a OU Zilina spsobom v obei obvyklym.

TERG VA

vyvesené diia....... 5 ﬁ 104;{ ............ s zvesené difa.........ccoeveenreeeniennneenene
peciatka, podpis D OBE petiatka, podpis

Po uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie, Ziadame Obec Terchova tite vyhlasku zaslat
spit' na OU Zilina s vyznatenim uvedenych idajov.



