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Cisto zﬁnmrnu"[f g.:;F 1!-':'.?5!0 Sll:Sl.l- .___P OZHODNUTIE
Priiohy. pee |
- Okresny-trad-Zilina,-edber-opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci orgén podl'a
§ 4 ods. 2 aods. 3 zdkona & 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $titnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok™) rozhodol o odvolani, ktoré
podal Véclav Pazi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchova prostrednictvom pravneho zastupcu
JUDr. Vladimir Vago6, advokat, Kpt. Nalepku 724/7, 924 00 Galanta proti rozhodnutiu
Okresného tiradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, &islo: OU-ZA-
0OSZP3-2017/027237-003/Kri zo dfia 21.08.2017 takto:

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku sa odvolanie Véclava PaZiana, Terchova 1130,
013 06 Terchova podané prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Vagé, advokata,
Kpt. Nalepku 724/7, 924 00 Galanta zo diia 21.09.2017 zamieta a rozhodnutie Okresného tradu
Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, Nam. M. R. Stefinika 1, 010 01 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-
2017/027237-003/Kri zo dita 21.08.2017 sa potvrdzuje.

Odévodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ — Okresny trad Zilina, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia, na useku tatnej vodnej spravy ako prisluiny organ miestnej §tatnej spravy podi'a § 2
a § 4 zdkona €. 180/2013 Z.z. o organizdcii miestnej §titnej spravy aozmene a doplneni
niektorych zdkonov ako prisluiny organ Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5
zakona €. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a ako 3pecidlny stavebny irad vo veciach vodnych stavieb podla § 120
zdkona €. 50/1976 Zb. o tuzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskordich
predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon*) a § 61 pism. a) a pism. c) zdkona &. 364/2004 Z.z. o
vodach a o zmene zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskordich predpisov
(d’alej len ,,vodny zékon*), s pouZitim ustanovenia § 46 a § 47 Spravneho poriadku a podl'a § 14
ods. 1 Spravneho poriadku v siéinnosti s ustanovenim § 59 stavebného zdkona a § 73 vodného
zakona rozhodol, Ze:

Anne Kristofikove), Terchova 1393, 013 06 Terchova,
. Véclavovi PazZianovi, Terchova 1130, 013 06 Terchova,
Zlatici Pazi¢anovej Terchova 1130, 013 06 Terchova,
. Ing. Igorovi Spacilovi, Legionarska 6, 811 07 Bratislava,



Ing. Katarine Spacilovej, Legionarska 6, 811 07 Bratislava,
Miroslavovi PaZi¢anovi, Terchova 1007, 013 06 Terchova,
Margite PaZi¢anovej, Terchova 1007, 013 06 Terchova,
Maro$ovi PaZi¢anovi, Terchova 1130, 013 06 Terchova,
Andrei PaZi¢anovej, Terchova 1130, 013 06 Terchova,

2 s R

nepriznal postavenie iuifastnikov konania ato: vodoprivneho konania vo veci vydania
povolenia na osobitné uZivanie véd - vypustanie odpadovych vod po preéisteni v istiarni
odpadovych vdd do povrchovych vod a stavebného konania vo veci vydania stavebného
povolenia na stavbu ,,Kanalizaén4 pripojka a COV k novostavbe rodinného domu“ navrhovanu
na pozemkoch parc. €. KN-C 8239/3, 8241/2, 17257, 17274 v katastrdlnom izemi Terchova pre
stavebnikov/Ziadatelov: Ing. Peter Chrapgiak alng. Zuzana Chraptiakova rod. Saradinova,
bytom Terchova 1002, 013 06 Terchova.

Viclav Pazi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchova (d’alej len odvolatel’) prevzal napadnuté
rozhodnutie diia 11.09.2017 a nasledne podal vodi nemu pisomné odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. Viladimira Vago, advokat, Kpt. Nalepku 724/7, 924 00 Galanta a to diia
21.09.2017 na poste Sala 1. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej
15-diiovej lehote avsulade s § 54 ods. 1 a2 Spravneho poriadku. V podanom odvolani
absentuje udaj, v koho mene je odvolanie pravnym zdstupcom podané. Stidastou spisového
materidlu je v3ak aj pisomné splnomocnenie Viclava PaZi¢ana zo diia 13.12.2016 udelené
advokétovi JUDr. Vladimirovi Vagé. Vo vietkych ostatnych pisomnostiach pravneho zéstupcu
JUDr. Vladimira Vagoé sa uvadza: ,,V mene mdjho klienta Véclava PaZi¢ana bytom Terchova
1130.* Odvolaci spravny organ s poukazom na uvedené povaZuje blanketové odvolanie zo diia
21.09.2017 a doplnené o zdévodnenie zo diia 26.09.2017 za podané opravnenou osobou.

Na Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov bolo odvolanie spolu so spisovym
materidlom predloZené diia 02.11.2017. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor 3tatnej
vodnej spravy a rybarstva listom &.: 2428/2018-4.1 zo diia 10.01.2018 prediZil Okresnému uradu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov v sulade s § 49 ods. 2 Spravneho poriadku lehotu na
vydanie rozhodnutia v odvolacom konani o 30 dni.

Odvolatel’ v odvolani okrem iného uviedol:

1. Zo skutkového hladiska uvidzam, Ze parcela céislo 17274 kat. tiz. Terchovd, ktord ma kultiiru
cesia a nie je v sprave Lesov SR a nenachddza sa v ich evidencii. Tdto skutocnost je plne v
rozpore s obsahom Vdsho rozhodnutia a tvrdenim, Ze predmetny pozemok je v sprdave Lesov
SR. Na predmetné vodné zdroje nebolo dodnes vydané ani stavebné ani kolaudacné
rozhodnutie, ale vSetky sa uZivaju so sithlasom Obce Terchovd.

2. Vodny zdroj, ktory uvdadza mdj klient, bol vybudovany mojim klientom a dal§imi obyvatelmi
tejto casti obce Terchovd svojpomocne. Do tohto vodného zdroja isti vodovodné potrubie
privadzajuce vodu z prameriov pod kopcom Pupov. Na vybudovanie tohto vodného zdroja
prispela aj Obec Terchovd. Takéto vodné zdroje boli svojpomocne a za pomoci obce
Terchova vybudované aj v prilahlych osaddch obce Terchova.

3. Komunikdcia po vodnom zdroji ide po pozemkovych komunikdcidch sikromnych vlastnikov.
Z tohto dévodu je potrebny na vydanie stavebného povolenia aj suhlas dotknutych
viastnikov.

4. V zmysle rozhodnutia by kanalizacnd pripojka mala vypustat’ do vodného toku na parc. é.
17274 kat. 1iz. Terchovd. Tu treba zdéraznit skutoénost, Ze sa nejednd o vodny tok, ale o
prileZitostné odvedenie daZdovej vody. Takmer polovicu kalenddrneho roka je jarok
vyschnuty.



5. Opdtovne treba zdbraznit, Ze pripadné vypustanie kanalizdcie na parc. é. 17274 je cca 4 m
od rodinného domu Miroslava a Margity PaZi¢anovych. V pripade realizdcie kanalizacnej
pripojky by doslo k vytvoreniu zdpachu, ktory by znemoinil slusné a $tandardné byvanie
dotknutych 0séb.

Vzhladom na skutoénost, Ze v rozhodnuti z 18.11.2016 sa pise, Ze povolenie na vyustenie
kanalizacnej pripojky novostavby rodinného domu do pozemku 17274 je docasné, pokial' nebude
vybudovand kanalizdcia, je tito situdciu moziné riesit’ realizaciou kanalizacného zberaca -
pripojky do toku ¢. 107. Tento sa méZe v budicnosti napajit’' do realizovanej kanalizdcie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Ing. Peter Chrapéiak alng. Zuzana
Chrapéiakova prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. AlZbety Sko&dopolovej, advokatky,
Alexandra Rudnaya 23, 010 01 Zilina ato listom zo diia 24.01.2017, v ktorom okrem iného
uviedli:

Z podaného odvolania zo diia 22.9.2017 nie je zrejmé v koho mene poddva JUDr. Viadimir
Vdgo odvolanie, na podani nie je uvedend ani znacka podania. Z podaného doplnenia odvolania
zo dria 26.09.2017 rovnako nie je zrejmé v koho mene poddva JUDr. Viadimir Vdgo odvolanie,
na odvolani je uvedend znacka ,, PaZicanovi“. Mozno sa len domnievat, Ze malo ist' o odvolanie
pana Vdclava PaZicana. Stavebnici/Ziadatelia Ing. Peter Chrapciak a manzelka Ing. Zuzana
Chrapéiakova navrhuji, aby odvolanie podané menom JUDr. Viadimira Vdgo bolo odmietnuté,
ako podané niekym, kto nie je uicastnikom vodoprdvneho konania.

Pokial spravny orgdn bude povaZovat' uvedené odvolanie za podané ucastnikom konania
stavebnici/Ziadatelia Ing. Peter Chrapcdiaka manZelka Ing. Zuzana Chrapdiakovd uvddzaju k
Jednotlivym argumentom JUDr, Viadimira Vago:

Argumentdacia v odvolani je nekonkrétna, zavadzajica, v podanom odvolani nie siu Ziadne
dokazy.

V rozpore so skutkovym a pravnym stavom je tvrdenie, Ze parcela ¢islo CKN parc. €.
17274 kat. uz. Terchovd, ktord ma kulturu cesta, nie je v sprdave Lesov SR a nenachddza sa v ich
evidencii, Je nesporné, fe na parcele CKN parc. & 17274 kat. uz. Terchovd sa nachddza potok.
Potok ake vodny tok je viastnictvom Slovenskej republiky. Spravcom dotknutého vodného toku su
LESY SR, §.p. OZ Zilina, ktory vydal sithlasné stanovisko pod ¢. 19474/2016 zo dria 20.4.2016 k
vybudovaniu COV a vyisteniu vytoku COV do recipientu ,, bezmenného lavostranného pritoku
potoka Struharert”. Tvrdenie, Ze potok nie je v sprave LESY SR, $.p. nie je nicim preukdzané.
Naviac vo vyjadreni LESOV SR, §.p. sa nespomina parcela CKN parc. ¢. 17274. Potok je v
evidencii SHMU, ktory na Ziadost' stavebnikov/Ziadatelov uskutoénil hydrologické merania a na
zdklade tohto merania kvalifikovany projektant Ing. V. Otto v technickej sprdve zhodnotil, Ze
dany tok splia kritéria pre vyistenie COV a vypracoval technickit dokumentdciu,

JUDr. Viadimir Vago nespecifikuje, aky vodny zdroj md na mysli a ktory jeho klient ho
vybudoval, ani za pomoci ktorych obyvatelov obce Terchova bol svajpomocne vybudovany.
Pokial' sa v odvolani uvddza, Ze do predmetného vodného zdroja usti vodovodné potrubie
privddzajuce vodu z prameriov pod kopcom Piipov, pricom na vybudovanie tohto vodného zdroja
prispela aj Obec Terchovd, tak ani na toto tvrdenie nie je pomiknuty Ziaden dékaz v podobe
stavebného - vodopravneho povolenia na vodnu stavbu a povolenia na uZivanie véd. Rovnako je
prdvne irelevantnd ndmietka, Ze komunikdcia po vodnom zdroji ide po pozemkovych
komunikdcidch stikromnych viastnikov. Vyistenie COV je do potoka mimo parcely CKN parc. ¢
17274, Ako je zrejmé z projekiovej dokumentdcie vodna stavba Ziadatelov obchddza vodny zdroj
a nijako sa ho nedotyka - nezasahuje do ochranného pdsma nadrze.

Rovnako je klamlivé tvrdenie, Ze vypustanie kanalizdcie na parc. ¢. 17274 je cca 4 m od
rodinného domu Miroslava a Margity PaZicanovych. Ako vyplyva z projektovej dokumentdcie
yiistenie COV do potoka je cca 100 m od rodinného domu Miroslava a Margity Pazicanovych.
Stavebnici/fiadatelia zdoraziufi, Ze do potoka bude odvddzand prefiltrovand voda z COV a nie



kal a fekdlie zo umpy. Preto je neopodstatnend argumentdcia tykajiica sa zdpachu z COV.
Uvedend COV je certifikovany vyrobok, schvdleny technickym vistavom v PieStanoch a je urdend
na prevadzku v oblastiach, kde nie je pristupnd verejnd kanalizdcia. Dom sa nachddza na
parcele investora bez obmedzeni a tiarch. Dom nezasahuje do ochranného pdsma nddrze.

Stavebnici/Ziadatelia opitovne poukazujii aj na stanovisko projektanta Ing. Viadimira
Otto, 026 01 Vysny Kubin 234 zo dria 13.1.2017 k technickému riefeniu odtoku splaskovych véd
z rodinného domu kanalizaénou pripojkou do samostatnej COV, podla ktorého:

=> V projektovej dokumentdcii ,, Terchovd - rodinny dom SO 035 - kanalizacna pripojka! je
rieseny odtok splaskovych véd z rodinného domu do malej domovej Cistiarne, z ktorej vycistené
splaskové vody su odvddzané do recipientu - vodného toku bezmenny lavostranny pritok
Struhdrne v rkm 3,70 s hydrologickym ¢&islom 4-21-05-119 (Hydrologické udaje zaslané z SHMU
listom 306-3033/2016/9350 zo dria 5.9.2016.),

=> RieSeny odtok splaskovych vad je riefeny v zmysle platnych STN a predpisov. Kvalita
vyéistenej vody zodpovedd vodnému zdkonu a Nariadeniu viddy SR & 296/2010 Z.z., ktorym sa
ustanovuju kvalitativne ciele povrchovych véd a limitné hodnoty ukazovatelov znelistenia
odpadovych véd a osobitnych véd. Vzhladom na podzemnii konstrukciu je COV bez zdpachovd,
nehluénd a bez uletov aerosélov,

=> Stavba COV a kanalizacného potrubia je vodotesnd stavba, t.j. nehrozi iinik véd do
podloZia. Vyustenie kanalizacnej pripojky je do vodného toku na kéte 617,20 m n.m. Pozemok s
osadenym vodojemom je na kdte 619,02 m n.m. Vzhladom na to, Ze vyistenie do vodného toku je
1,82 , aZ 3,76 m vyskovo niZSie pod uroviiou, vodojem neovplyvni v Ziadnom pripade odtok
vypustanych véd na pozemok vodojemu.

Stavebnici/Ziadatelia zddrazimyy, Ze povolenie na vyustenie kanalizacnef pripojky
novostavby rodinného domu do pozemku 17274 je doCasné, pokial nebude vybudovand
kanalizdcia a je v sulade so zakonom a zaujmami dotknutych obcéanov. Preto nie je odévodneny
ndzor odvolatela, Ze jedinym zdkonnym rieSenim je v sucasnosti vybudovanie kanalizacného
zberaca-pripojky do toku &islo 107. Ing. Peter Chrapcéiak a manZelka Ing. Zuzana Chrapciakovad
konstatuju, Ze v diosledku tohto nicim nepodloZeného odvolania im odvolatel’ svojim postupom
nadalej blokuje a brani v riadnom vyuZivani stavby nepodloZenymi namietkami.

Ing. Peter Chrapciak a manZelka Ing. Zuzana Chrapdiakova poukazujit na dékazy, ktoré sii
sucastou spisu;

1. Vyjadrenie zo dria 20.4.2016 zn. 19474/2016 sprdvcu vodného toku LESY Slovenskej
republiky, stdtny podnik, Odstepny zdvod Zilina.

2. Stanovisko projektanta Ing. Vladimira Otto, 026 01 Vysny Kubin 234 zo dna 13.1.2017.

3. Vodovodnd pripojka SEVAK - zelenou farbou vyznadend trasa k domu p. Vaclava
Pazicana + LV ¢ 2378 kat. uz. Terchovd.

Spravny orgdn postupoval v sulade so zdkonom pri postdeni otdzky ucastnictva v
stavebnom a vodopraviom konani. Odvolatel’ nepredloZil Ziadne relevaniné doklady, dokazy,
listiny potrebné na dékazné konanie vo veci priznania postavenia ucastnika konania resp.
nespliia zdkladny predpoklad stanoveny v § 59 ods. I stavebného zdkona a § 73 ods. 3 vodného
zdkona. Z uvedenych ddvodov argumenty odvolatela nie su spdsobilé spochybnit’ zdkonnost'
napadnutého rozhodnutie spravneho orgdnu. Z uvedenych dovodov je jednoznacné, Ze odvolanie
je v celom rozsahu neopodstatnené, odvolatel nemd postavenie ucastnika konania, aj s
poukazom na koncentracnu zdsadu stavebného konania.

Sprdvny orgdn v danej veci postupoval zakonnym spdsobom, ked' si pre svoje rozhodnutie
zadovaZil dostatok skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav ndleZite vyhodnotil, pricom
rozhodnutie spravneho orgdnu vydané v instancnom postupe bolo vydané v sulade s ust. § 47
Spravneho poriadku v spojeni s ust. § 140 stavebného zakona a svoje rozhodnutie aj ndleZité a
transparentnym spésobom oddvodnil. Z uvedenych déovodov stavebnici/ Ziadatelia Ing. Peter
Chrapdiak a manZelka Ing. Zuzana Chrapdiakova navrhuji, aby odvolaci orgdn odvolanie
zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie Okresného uradu v Ziline, odbor starostlivosti o



Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dia
21.8.2017 cislo OU-ZA-OSZP3-2017/027237-003/Kri a priznal im ndrok na plnit ndhradu trov
konania.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na ziklade odvolatelom podaného
odvolania, ako prislu§ny odvolaci orgén preskumal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, &islo: QU-ZA-
OSZP3-2017/027237-003/Kri zo ditia 21.08.2017, ako aj cely spisovy materidl v stlade s § 59
Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupitového konania a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiového spriavneho orginu bolo vydané v silade
s prislu§nymi pravnymi predpismi ako aj v sitlade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku,
nakol'ko rozhodnutie musi byt’ v silade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho
vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Na Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola dila 29.06.2016 od
Ziadatel'ov Ing. Petra Chrapéiaka a Ing. Zuzany Chraptiakovej, bytom Terchova 1002, 013 06
Terchova doru¢ena Ziadost’ o stavebné povolenie vodnej stavby ,,COV a kanaliza¢na pripojka®
v zmysle § 26 vodného zakona, navrhovanej na pozemkoch parc. &. KN 8239/1, 17257, 8241,
8242/2 v katastralnom uzemi Terchova a Ziadost' o povolenie na osobitné uZivanie vod v zmysle
§ 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zdkona a to vypustanie odpadovych vdd charakteru splaskovych po
preisteni v éistiarni odpadovych véd do povrchovych véd — bezmenny lavostranny pritok
potoka Struhdresi, tok ¢. 107. Diiom podania Ziadosti bolo zacaté stavebné konanie a vodopravne
konanie.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢&.: OU-ZA-OSZP3-2016/029524-002/Kri zo diia
11.07.2016 formou verejnej vyhlagky oznamil vsetkym znamym ucéastnikom konania a
dotknutym orgdnom zacatiec stavebného konmania na vodni stavbu ,Kanalizaéna pripojka
a COV k novostavbe rodinného domu® navrhovani na pozemkoch parc. & KN 8239/3, 8241/2,
17257 (komunikdcia) a 17274 (vodny tok) v k.u. Terchova a vodopravneho konania o povoleni
na osobitné uZivanie vad - vypistanie odpadovych véd po predisteni v &istiarni odpadovych vod
do povrchovych vod — bezmenny lavostranny pritok potoka Struhéreni v r. km 0,194 na avom
brehu, tok & 107, v povodi 4-21-05, pozemok parc. €. 17274 v k.0. Terchova a nariadil stne
pojednavanie na defi 26.08.2016. Utastnici konania a dotknuté orgény boli listom upovedomeni,
Ze v zmysle § 32 Spravneho poriadku su predlozené doklady, pisomnosti, ndvrhy a vyjadrenia
podkladmi pre rozhodnutie a v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku maju
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Podla ozndmenia o zaéati stavebného konania a
vodoprdvneho konania, ti¢astnici konania mohli uplatnit’ svoje namietky k Ziadosti o stavebné
povolenie na predmetnt stavbu a o povolenie na osobitné uZivanie vdd, najneskor pri ustnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mohli oznamif’ svoje stanoviska aj
dotknuté organy. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli a mohli byt uplatnené v izemnom
konani alebo pri prerokiivani izemného planu zdny, sa neprihliada.

Na stavbu ,,Kanaliza&n4 pripojka a COV k novostavbe rodinného domu* vydal vieobecny
stavebny urad Obec Terchov4, ako prislu$ny stavebny urad podla § 117 stavebného zakona
rozhodnutie o umiestneni stavby na pozemkoch KN parc. & 8239/3, 8241/2, 17257 vk..
Terchova pod ¢&islom &.j.: 2016/1235 zo diia 25.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita
29.06.2016.



V zakonnej lehote bola listom zo difia 26.07.2016 podana namietka Véclava PaZiCana,
bytom Bukovina 1130, 013 06 Terchové, ktory na zdklade informécie stavebného uradu bol
uvedeny ako tuéastnik stavebného konania ako jeden zo spravcov vodojemu, umiestnenom na
susednom pozemku parc. ¢&. KN-C 8159 bez zaloZeného listu vlastnictva v k. 4. Terchova.
Véclav PaZi¢an listom vyjadril svoje nesuhlasné stanovisko k uvedenej vodnej stavbe, nakol’ko
lavostranny pritok potoka Struharei v km 0,194 na Favom brehu, €. toku 107, v povodi 4-21-05,
pozemok parc. & KN 17274 v k. 0. Terchova vyuZivaji na polnohospodarske G&ely na napdjanie
hospodérskych zvierat a zaroveii uvedeny potok v letnom obdobi uplne vysycha, €im vznika
obava o vyskyt zdpachu medzi rodinnymi domami. Na liste boli podpisani aj d’al3i dotknuti
obyvatelia osady Bukovina: Zlatica PaZi€anova, Ing. Igor Spécil, Ing. Katarina Spatilova,
Miroslav PaZi¢an, Margita PaZi¢anova, Maro§ PaZi¢an, Andrea Pazi¢anova.

Na ustnom pojednévani diia 26.08.2016 bola prerokovana aj namietka Véclava Pazi¢ana.
Specidlny stavebny turad na konani vyzval Viclava PaZicana, aby predlozil doklad o
vlastnickych alebo inych pravach k uvedenym nehnutelnostiam susediacich s vodnou stavbou,
resp. doklady o tom Ze rozhodnutim budu priamo dotknuté jeho prava, pravom chranené zdujmy
alebo povinnosti.

Nésledne prvostupfiovy sprdvny orgdn rozhodnutim ¢&.: OU-ZA-OSZP3-2016/029524-
003/Kri zo diia 12.09.2016 v stlade s § 29 ods. 1 Spravneho poriadku stavebné konanie pre
povolenie vodnej stavby ,Kanalizatna pripojka a COV k novostavbe rodinného domu®
navrhovanej na pozemkoch parc. & KN - C 8239/3, 8241/2, 17257, 17274 v katastralnom {izemi
Terchova a vodopravne konanie vo veci vydania povolenia na osobitné uZivanie vod prerusil do
doby vydania pravoplatného rozhodnutia o nepriznani postavenia GEastnikov stavebného
konania.

Prvostupriovy spravny organ vydal diia 18.11.2016 rozhodnutie &islo: OU-ZA-OSZP3-
2016/029524-005/Kri, ktorym podla § 14 ods. 1 Spradvneho poriadku rozhodol, Ze Véaclav
Pazi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchova a Anna Kristofikova, Terchova 1393, 013 06 Terchova
nie si Gastnikmi konania vo veci vydania povoleni a to: povolenia na osobitné uzivanie vod -
vypustanie odpadovych véd po predisteni v &istiarni odpadovych vod do povrchovych véd a
stavebného povolenia na stavbu , Kanalizaéna pripojka a COV k novostavbe rodinného domu*
navrhovani na pozemkoch parc. &. KN-C 8239/3, 8241/2, 17257 (komunikécia), 17274 (vodny
tok) v katastrdlnom uzemi Terchova pre stavebnikov/Ziadatel'ov: Ing. Peter Chrap¢iak a Ing.
Zuzana Chrapéiakova rod. Saradinova, bytom Terchova 1002, 013 06 Terchova.

Voti predmetnému rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie &.: QU-ZA-OSZP3-2016/029524-005/Kri zo dfia 18.11.2016 podal odvolanie Vaclav
Pazitan, bytom Terchova 1130, 013 03 Terchova v zastipeni splnomocnenym zastupcom (na
zdklade splnomocnenia zo diia 13.12.2016) JUDr. Vladimir Vagé — advokat, Kpt. Nalepku
724/7, 924 00 Galanta.

Rozhodnutim Okresného vradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &.: QU-ZA-
OO0P3-2017/011620/KUZ zo diia 18.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 09.05.2017,
bolo zrudené rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu - Okresného tradu Zilina, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia é: QOU-ZA-OSZP3-2016/029524-005/Kri zo diia 18.11.2016, ktorym orgédn Stitnej
vodnej spravy ako prisluiny &pecidlny stavebny udrad rozhodol o nepriznani postavenia
Ucastnikov konania vo veci vydania povoleni a to: povolenia na oscbitné uZivanie vod v zmysle
§ 21 vodného zikona a stavebného povolenia na stavbu ,Kanalizaina pripojka a COV
k novostavbe rodinného domu“, navrhovani na pozemkoch parc. &. KN 8239/3, 8241/2, 17257,
17274 v katastralnom tzemi Terchov4, pre stavebnikov/ziadatel'ov: Ing. Peter Chrapliak a Ing.
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Zuzana Chrapéiakova rod. Saradinova, bytom Terchova 1002, 013 06 Terchova. Odvolaci organ
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisluiny 3pecialny stavebny
tirad ndsledne zacal konanie o priznani postavenia udastnika konania v zmysle ustanovenia § 59
stavebného zakona a listom &.: OU-ZA-OSZP3-2017/027237-002/Kri zo diia 23.06.2017
oznamil tato skutognost’ vietkym znamym uéastnikom konania a dotknutym organom aj vo
forme verejnej vyhladky. Prvostupfiovy spravny orgédn zaroveii stanovil lehotu 7 dni odo dia
doruéenia vyzvy, aby G&astnici konania: Anna Kristofikova, Terchova 1393, 013 06 Terchova,
Vaclav PaZi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchova, Zlatica Pazitanova, Terchova 1130, 013 06
Terchova, Ing. Igor Spaéil, Legionarska 6, 811 07 Bratislava, Ing. Katarina Spatilova,
Legionarska 6, 811 07 Bratislava, Miroslav Pazi¢an, Terchova 1007, 013 06 Terchova, Margita
PaZi€anov4, Terchova 1007, 013 06 Terchova, Maro3 PaZi¢an, Terchova 1130, 013 06 Terchova,
Andrea PaZianova, Terchova 1130, 013 06 Terchova predloZili doklady a dékazy, ktoré st im
zname a predloZili listiny potrebné pre ddkazne konanie uéastnika stavebného konania na
Okresny trad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Zaroveni boli U€astnici konania a
dotknuté orgény listom upovedomeni o tom, Ze sa mdZu s predloZzenymi dokladmi obozndmit' na
Okresnom trade Zilina, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie a uplatiiovat’ vietky svoje
prava ucastnikov konania v lehote do 7 dni odo difia dorudenia tohto ozndmenia a oznamit’
svoje navrhy a vyjadrenia ako aj dokazy a skuto¢nosti, ako podklady k vydaniu rozhodnutia vo
vy§die uvedenej veci, V zmysle § 32 Spravneho poriadku si predloZené doklady, pisomnosti,
navrhy a vyjadrenia podkladmi pre vydanie rozhodnutia a v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2
Spréavneho poriadku mali moZnost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dita 20.07.2017 bolo do spisového materidlu doloZené Vyjadrenie k oznameniu o zacati
konania o priznanim postavenia u¢astnika konania a o upusteni od istneho pojedndvania od
JUDr. Vladimira Vaga:

V mene svojho klienta Viclava PaZi¢ana, bytom Terchovd 110 Vam na Vase hore uvedené
ozndmenie zo diia 23.06.2017 oznamujeme vo Vami stanovenej lehote nasledovné.

Mdj klient je jednoznacne avzmysle platnej prdvnej upravy ucastnikom konania a to
povolenia na osobitné uZivanie vod v zmysle § 21 vodného zdkona a stavebného povolenia na
stavbu ,, kanalizaénd pripojka a COV k novestavbe rodinného domu* navrhovanii na pozemkoch
parcele ¢islo KN 8239/3, 8241/2, 17257, 17274 v katastralnom iizemi Terchova pre stavebnikov
Ing. Peter Chrapdiak a Ing. Zuzana Chrapciakovd rod, Saradinovd bytom Terchova 1002.

Vietky skutocnosti na zdklade, ktorych ma byt méj klient ucastnikom konania su ndleZite
rozpisané v odvelani proti rozhodnutiu OU Zilina zo dna 18.11.2016, ktoré bolo spisané diia
14.12.2016.

V zmysle skutocnosti uvedenych v obsahu tohto odvolania mdm za to, Ze moj klient Vdclav
PaZican naplia vsetky zdkonné poZiadavky na neho kladené ako na ucastnika konania ato
Jjednak vodoprdvneho konania v zmysle § 73 ods. 1 vodného zdkona tak aj stavebného konania
v zmysle platného stavebného zdkona.

Prvostupriovy spravny organ vydal diia 18.11.2016 odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢islo: OU-ZA-OSZP3-2016/029524-005/Kri, ktorym podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku
v sudinnosti s ustanovenim § 59 stavebného zakona a § 73 vodného zakona rozhodol, Ze Anne
Kristofikovej, Terchova 1393, 013 06 Terchova, Vaclavovi Pazi¢anovi, Terchova 1130, 013 06
Terchova, Zlatici PaZi¢anovej Terchova 1130, 013 06 Terchova, Ing. Igorovi Spacilovi,
Legionarska 6, 811 07 Bratislava, Ing. Katarine Spacilovej, Legionarska 6, 811 07 Bratislava,
Miroslavovi PaZianovi, Terchova 1007, 013 06 Terchova, Margite PaZitanovej, Terchova 1007,



013 06 Terchova, MaroSovi Pazitanovi, Terchova 1130, 013 06 Terchova a Andrei PaZi¢anove;j,
Terchova 1130, 013 06 Terchova nepriznal postavenie &&astnikov konania a to: vodopravneho
konania vo veci vydania povolenia na osobitné uZivanie véd - vypustanie odpadovych véd po
predisteni v &istiarni odpadovych vdd do povrchovych vod a stavebného konania vo veci vydania
stavebného povolenia na stavbu ,,Kanalizatné pripojka a COV k novostavbe rodinného domu*
navrhovanui na pozemkoch parc. &. KN-C 8239/3, 8241/2, 17257, 17274 v katastrdlnom tzemi
Terchova pre stavebnikov/Ziadatel'ov: Ing. Peter Chrapéiak alng. Zuzana Chrapéiakova rod.
Saradinova, bytom Terchova 1002, 013 06 Terchova.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako prisluiny odvolaci spravny orgén
k obsahu podaného odvolania odvolatel’a uvadza:

Podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho orgdnu prvostupiiovy spravny organ
vsulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistil presne a tplne skutoény stav veci a za tym
tcelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Vydané rozhodnutie aj naleZite
odovodnil, s ¢im sa taktieZ v plnom rozsahu stotoZnil aj odvolaci spravny orgén.

Pozemok parc. & KN-C 17174 v katastrdlnom tzemi Terchova bez zaloZeného listu
vlastnictva nie je evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vodné plocha a ma kultiru cesta. Je
viak preukédzané, Ze na parcele KN-C parc. & 17274 kat. uz. Terchové sa nachddza potok. Potok
ako vodny tok je vlastnictvom Slovenskej republiky. Spravcom dotknutého vodného toku st
LESY SR, §.p. OZ Zilina, ktory vydal sihlasné stanovisko pod & 19474/2016 zo diia 20.4.2016
k vybudovaniu COV a vytsteniu vytoku COV do recipientu ,,bezmenného lavostranného pritoku
potoka Struhdrefi*. Tvrdenie, Ze potok nie je v sprave LESY SR, 3.p. nie je ni¢im preukazané.
Potok je v evidencii SHMU, ktory na Ziadost' stavebnikov/Ziadatel'ov uskutoénil hydrologické
merania a na zdklade tohto merania kvalifikovany projektant Ing. V. Otto v technickej sprave
zhodnotil, Ze dany tok spiiia kritéria pre vytstenie COV a vypracoval technickd dokumentaciu.

V sillade s § 43 ods. 1 vodného zdkona vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob&asne
tetacich povrchovych vod po zemskom povrchu v prirodzenom alebo umelom koryte, ktoré je
jeho sucastou, aktory je napdjany z vlastného povodia alebo iné¢ho vodného utvaru. Vodnym
tokom si aj vody vslepych ramenach, mftvych ramendch a odstavenych ramendch, ak su
ovplyviiované hydrologickym reZimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte.
Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych Zast’ tedie pod zemskym povrchom alebo
zakrytymi tisekmi.

V silade s § 43 ods. 2 vodného zédkona, ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spésobom vyuzitia pozemku ako vodny
tok, je tento pozemok korytom. Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany
v katastri nehnutel'nosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaji vody az
po brehovu &iaru.

Podfa § 48 ods. 1 vodného zdkona sprava vodnych tokov je viestranne zamerand
starostlivost’ o zachovanie arozvoj vietkych funkcii vodnych tokov aich koryt. Spravca
vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré st vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia spravu vodnych tokov vykonavaju:

a) Sprdvca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Statna odborna
organizacia ministerstva,

b) Spravcovia drobnych vodnych tokov, ktorymi st spravca vodohospodéarskych
vyznamnych tokov a $tatne organizacie, ktorym bola prevedena sprava podl'a § 51 ods. 1
vodného zékona.

Podl'a &l. 4 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskordich zmien
nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lieivé zdroje avodné toky su vo
vlastnictve Slovenskej republiky.



Odvolatel’ svoje tvrdenia v podanom odvolani neopiera o Ziaden hodnoverny dékaz alebo
doklad, nie je ani jednozna¢né zrejmé o aky vodny zdroj sa presne jednd, nie je bliZsie
Specifikovany a ktory jeho klient ho vybudoval, ani za pomoci ktorych obyvatelov obce
Terchové bol svojpomocne vybudovany. V odvolani uvadza, Ze do predmetného vodného zdroja
tisti vodovodné potrubie privadzajice vodu z pramefiov pod kopcom Pupov, priCom na
vybudovanie tohto vodného zdroja prispela aj Obec Terchova, pricom ani na toto tvrdenie nie je
predloZeny ddkaz v podobe stavebného alebo vodopravneho povolenia. Rovnako je pravne
irelevantnd namietka, Ze komunikécia po vodnom zdroji ide po pozemkovych komunikacidch
sukromnych vlastnikov. Vyustenie COV je do potoka mimo parcely CKN parc. & 17274, Z
projektovej dokumenticie vyplyva, Ze vodnd stavba Ziadatel'ov obchadza vodny zdroj a
nezasahuje do ochranného pasma nadrze.

Z predloZenej dokumenticie, vypracovanej odborne spdsobilou osobou vyplyva, Ze
pozemok parc. &. KN-C 8174/2 v k. 0. Terchova, ktorého vlastnikmi st Miroslav PaZi¢an, bytom
Terchova 1007, 013 06 Terchové a Vaclav PaZi¢an, bytom Terchovéd 1130, 013 06 Terchova nie
je priamo susediaci s predmetnou vodnou stavbou ,Kanalizaénd pripojka a COV k novostavbe
rodinného domu“ navrhovanou na pozemkoch parc. & KN 8239/3, 8241/2, 17257, 17274
v katastralnom Uzemi Terchovd, ktorého stavebnikmi si Ing. Peter Chrapéiak aIng. Zuzana
Chraptiakové rod. Saradinova, bytom Terchova 1002, 013 06 Terchova. Vytstenie z objektu
Cistiarne odpadovych vo6d do povrchovych vdd sa nachadza v dostatognej vzdialenosti od
nehnutelnosti sip. ¢ 1007 na pozemku parc. &. KN-C 8174/2 v katastralnom tizemi Terchové,
vlastnikom ktorého s Miroslav PaZi¢an, bytom Terchova 1007, 013 06 Terchova a Viaclav
Paziéan, bytom 1130, 013 06 Terchova.

Tvrdenie odvolatel'a, Ze vypustanie kanalizdcie na parc. &. 17274 je cca 4 m od rodinného
domu Miroslava a Margity PaZi¢anovych sa s poukazom na uvedené nezaklada na pravde. Do
potoka bude odvadzand prefiltrovana voda z COV a nie kal a fekélie zo Zumpy. Preto je taktiez
neopodstatnena argumenticia tykajica sa zapachu z COV. Uvedena COV je certifikovany
vyrobok, schvaleny technickym tstavom v Piedt'anoch a je uréena na prevadzku v oblastiach,
kde nie je pristupna verejna kanalizacia. Dom sa nachadza na parcele investora bez obmedzeni a
tiarch. Dom nezasahuje do ochranného pasma nadrze. Cistenie odpadovych vdd v objekte
¢istiarne odpadovych vod sa povaZuje za primerané znekodiiovanie odpadovych véd, najmé
v lokalitach, kde nie je vybudovana verejna kanalizacia resp. nie je moZné splnit’ technické
podmienky, tykajiice sa najmé miesta a spdsobu pripojenia na verejnu kanalizéciu.

K technickému rieSeniu odtoku splaskovych vo6d z rodinného domu kanalizaénou
pripojkou do samostatnej COV vydal stanovisko aj projektant Ing. Vladimir Otto.

Povolenie na vyustenie kanalizaénej pripojky novostavby rodinného domu do pozemku
17274 je docasné, pokial' nebude vybudovana verejna kanalizécia a je v sulade so zdkonom a
zaujmami dotknutych ob&anov.

V osade Bukovina sa nachadza verejny vodovod, ktory sliZi na zasobovanie pitnou vodou
obyvatel'ov v uvedenej lokalite, ¢o taktieZz vylucuje tvrdenie odvolatel'a, Ze osadnici maju tento
vodny zdroj ako jediny sposob zdsobovania pitnou vodou.

Odvolatel' nepredloZil Ziadne relevantné doklady, dékazy, listiny potrebné na ddkazné
konanie vo veci priznania postavenia Ucastnika konania ataktieZ podPa pravneho nazoru
odvolacieho spravneho organu nespliia zékonny predpoklad stanoveny v § 59 ods. 1 stavebného
zdkona a § 73 ods. 3 vodného zakona pre kvalifikdciu tiéastnika konania.

V ramci odvolacieho konania neprebichalo Ziadne nové aani dopliiujice konanie a do
spisového materidlu neboli doloZené Ziadne nové podklady a odvolaci spravny organ v ramci
odvolacieho konania pracoval s predloZenym spisovym materidlom, s obsahom ktorého mali
castnici konania moZnost’ sa v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamit’ a vyjadrit sa
k podkladom pre vydanie rozhodnutia.



V siilade s § 73 ods. 1 vodného zdkona sa na konanie orgénov §titnej vodnej spravy
(vodoprivne konanie) podla tohto zdkona vztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajiice sa vodnych stavieb sa vztahuju
vieobecné predpisy o stavebnom konani.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost’ orgénu $tatnej vodnej
spravy postupovat’ pri rozhodovani tykajicom sa vodnych stavieb podl'a vieobecnych predpisov
o stavebnom konani ateda vuvedenych pripadoch orgin Stitnej vodnej spravy postupuje
v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

V sulade s § 52 ods. 1 vodného zakona vodnymi stavbami su stavby, pripadne ich Casti,
ktoré umoZiluji osobitné uZivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

PodPa § 26 ods. 3 vodného zdkona pri vodnych stavbach ma orgén $titnej vodnej spravy
posobnost’ stavebného uradu podla osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ 3tatnej vodnej spravy, ktory je prisluSny na
povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

Nalezitosti Ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zakona, ak ide o
ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je sic¢asne stavebnym povolenim, treba pripojit' aj doklady,
ktoré si potrebné k Ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zékona a udaje o
hydrologickych veliginach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel' je povinny na vyzvanie
organu §tatnej vodnej spravy predlozit’ d’aldie doklady, pripadne posudky o vplyve Ziadaného
rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zakonom a na prava a pravom chrénené zdujmy inych.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
boli dolozené vietky podklady vyplyvajice z ust. § 58 stavebného zékona. Ziadost’ o stavebné
povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou opravnenou osobou
podédva stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ¢el a spdsob uZivania stavby, miesto
stavby a predpokladany &as jej skonéenia a pri stavbe na uréiti dobu aj dobu uZivania stavby.
Ziadatel pred vydanim napadnutého rozhodnutia preukizal, Ze m4a ku vietkym pozemkom pre
zriadenie stavby vlastnicke alebo iné privo podl'a § 139 ods. 1 stavebného zikona, ktoré ho
opraviiuje zriadit’ na fiom pozadovani stavbu.

Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zdkona sa pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich® sa podl'a
povahy pripadu rozumie:

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

c) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu.

V silade s § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zaéati konania spravny orgin upovedomi
vietkych znamych uéastnikov konania; ak mu Géastnici konania alebo ich pobyt nie si znami,
alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o za¢ati konania verejnou vyhlaskou.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a tplne
skutodny stav veci a za tym ti¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
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V stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je prvostupfiovy sprivny orgin povinny dat’
i¢astnikom konania a zdi&astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Jedna sa
o zakonny ndrok G€astnika konania a zii¢astnenych oséb a prvostupfiovy spravny organ uvedeni
zakonni povinnost’ splnil s poukazom na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a zakonnou
moZnost'ou vyjadrenia sa (i¢astnikov konania ku vietkym podkladom pre rozhodnutie.

V stlade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spridvne organy postupuji v konani v silade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spoloCnosti, prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku si spravne organy povinné postupovat’ v konani
v uzkej sadinnosti s uéastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat' im vZdy prileZitost, aby mohli svoje priva a zdujmy uinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrif k podkladu rozhodnutia, a uplatnif svoje navrhy. Ulastnikom konania,
zuastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V stilade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov preskimanim napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ sa v konani uvedenymi poZiadavkami
dosledne riadil a pri vydani napadnutého rozhodnutia nedo$lo k porudeniu hmotnopravnych
ani procesnopravnych predpisov platnych v ¢ase vydania rozhodnutia.

Stavebny zakon osobitne upravuje uéastnikov konania a to v § 59, preto sa pri rozhodovani
o povoleni vodnej stavby neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu
iéastnikov konania podl'a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, podmienkou Géastnictva
v konani je naplnenie oboch zikonnych predpokladov, ktoré musia byt splnené sucasne.
Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom astavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam a nasledne je povinnost'ou skimat’, ¢i existuje aj druhy
zdkonny predpoklad a to, Ze tieto prava mézu byt priamo dotknuté (porudené alebo ohrozené)
vydanim stavebného povolenia. AZ na zéklade komplexného preskiumania vietkych podkladov je
mozné rozhodnit’ o okruhu ucastnikov konania v kategérii dotknutych oséb.

Fyzické osoby, ktorym prvostupiiovy spravny orgdn nepriznal postavenie u&astnika
konania - Anna Kristofikova, Véclav PaZi¢an, Zlatica PaZi¢anova, Ing. Igor Spacil, Ing. Katarina
Spacilova, Miroslav PaZi¢an, Margita Pazitanovd, Maro§ Pazi¢an a Andrea PaZianova na
zaklade doru¢eného oznamenia s vyzvou nepredloZili v poZadovanom termine Ziadne relevantné
doklady, dokazy, listiny potrebné na dékazné konanie vo veci priznania postavenia uéastnika
konania a nespliiaju zékonny predpoklad stanoveny v § 59 ods. 1 stavebného zakona a § 73 ods.
3 vodného zékona na kvalifikaciu uéastnika konania.

Pod pojmom susedny pozemok treba podla § 139 ods. 2 pism. ¢} stavebného zakona
rozumiet’ taky pozemok, ktory ma spoloéni hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma uskutoénit’
stavba. Pod pojmom susednd stavba treba podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona
rozumiet’ najbliZsiu stavbu a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou spolo¢ni hranicu.
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Podla § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vSetci Géastnici maji v konani rovnaké procesné
préva a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon priznava postavenie u¢astnika konania len na Cast’
konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej ¢asti konania, pre ktoni ma priznané
postavenie ucastnika konania. Ustanovenie § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadruje zasadu
procesnej rovnosti Ucastnikov konania, ktora je premietnutim ustavnej poziadavky na rovnost
pred zdkonom. V svojej podstate znamen4 nielen to, Ze podl'a platnej pravnej ipravy maju v3etci
ucastnici konania rovnaké procesné prava a povinnosti, ale i poZiadavku, aby spravne organy
v ramci svojho postupu tato skuto¢nost’ reSpektovali a presadzovali. Predmetna zasada vyluéuje
akukol'vek procesni diskriminaciu uéastnikov konania. Obzvlast’ doleZité to je v konani s dvomi
a viacerymi uéastnikmi konania. V takom pripade musi spravny organ dohliadnut, aby sa této
zasada neporufila tym, Ze by sa neposkytli vietkym ugastnikom konania rovnaké moZnosti na
obhajenie svojich prav.

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny turad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom $titnej spravy, vietkym znamym udéastnikom a nariadi Ustne konanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucéasne ich upozorni, Ze svoje namietky moéZzu uplatnit
najneskorSie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky,
ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom pojedndvani alebo pri prerokivani tzemného
planu zény, sa neprihliada. Stavebny turad oznami zadatie stavebného konania do 7 dni odo diia,
ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zikona stavebny Grad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zist'ovania pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, uréi, do kedy mézu
ucastnici uplatnit’ nimietky, a upozorni ich, Ze sa na neskor$ie podané nadmietky neprihliadne.

Podl'a § 73 ods. 4 vodného zdkona v pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu $titnej
vodnej sprivy mdze vo velkom rozsahu ovplyvnit' vodné pomery v obci alebo na tzemi
viacerych obci alebo sa tyka velkého poétu gastnikov konania, organ Statnej vodnej spravy
oznami termin a predmet dstneho pojednivania verejnou vyhliskou, prostrednictvom ktorej
pozve vietkych jemu znamych ugastnikov konania, a ktora sa uverejni vo vietkych dotknutych
obciach a zaroveil ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto pripadoch je igastnikom
konania aj obec. Sucast'ou oznadmenia je aj zastavovaci plan z projektovej dokumenticie.

Podl'a § 73 ods. 5 vodného zakona organ §tatnej vodnej spravy doruéi pozvanie na tstne
pojednavanie ucastnikom konania do vlastnych rik najneskér osem dni, v zloZitejsich
pripadoch 30 dni pred diiom ustneho pojednavania. V konani, ktoré sa tyka liniovej stavby,
zvlast rozsiahlej stavby alebo stavby s pottom uéastnikov nad 50, organ $titnej vodnej spravy
upovedomi icastnikov konania o zacati vodopravneho konania a pozvanie na uistne pojednavanie
oznami verejnou vyhlaskou najmenej 30 dni pred ustnym pojedndvanim; v tomto ¢ase musia
byt vyvesené aj vyhlasky o ozndmeni ustneho pojedndvania podl'a odseku 4 na tradnej tabuli.
Organ §tatnej vodnej spravy upozorni, Ze na namietky, ktoré nebud(l oznamené najneskér na
ustnom pojednavani, sa neprihliadne.

Odvolaci spravny orgéan dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednivanej
veci dostatoéne zisteny a boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto
boli spolahlivym podkladom pre posidenie veci. Vydané rozhodnutie prvostupfiovym
sprdvnym organom bolo aj naleZite a dostatoéne odévodnené.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku sprivny orgdin je povinny zistit' presne a uplne
skutodny stav veci a za tym U¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
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Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah aspOsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré dokazy je potrebné
vykonat pre tipIné zistenie skutoéného stavu veci, pritom nie je viazany len navrhmi Géastnikov
konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' na to organ prisluiny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Vyrokova &ast’ rozhodnutia je
jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti i€astnikov konania.
M4 vyjadrovat’ v presnej, struénej a uplnej formuldcii zaver spravneho orgdnu o otdzke, ktora je
predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vidy urdity anesmi vznikat' pochybnosti
o rozsahu uéinkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt
nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Vyrokova &ast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréujui konkrétne
prava a povinnosti uéastnikov konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, struénej a uplinej formulacii
zaver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy
urdity a nesmu vznikat' pochybnosti o rozsahu G¢inkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim.
Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny orgin uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami u&astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Zmyslom aufelom odévodnenia je zhrnit a zhodnotit' vietky
skutoénosti, ktoré sii podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatefom podaného
odvolania, ako prisluiny odvolaci organ preskimal zadkonnost napadnutého rozhodnutia
Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, &islo: QU-ZA-
OS8ZP3-2017/027237-003/Kri zo dita 21.08.2017, ako aj cely spisovy materidl v silade s § 59
Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového sprivneho orginu bolo vydané v silade
s prislu§nymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku,
nakolko rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat' organ na to prislu$ny, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané naleZitosti. Napadnuté rozhodnutie je v silade s hmotnym ako aj
procesnym priavom.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov uvadza, Ze podra jeho pravneho nazoru
sa prvostupiiovy spriavny orgin dostatoéne zaoberal vietkymi predlofenymi podkladmi.
Odvolaci spravny orgéan sa stotoZnil s vyhodnotenim podkladov predmetného rozhodnutia ako aj
s jeho oddévodnenim. Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho orgdnu Okresny trad Zilina, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie v danej veci rozhodoval na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a pre svoje rozhodnutie si zaobstaral dostatoéné podklady.
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Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak,
odvolacim orgdnom je spravny orgidn najblizSieho vy$ieho stupila nadriadeny spravnemu
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci sprdvny organ o priznani niroku na pln( ndhradu trov konania pre Ing. Petra
Chrapéiaka a manZelky Ing. Zuzany Chrapéiakovej v sprivnom konani nerozhodoval, nakol'ko
nema oporu v platnej legislative.

Odvolaci orgin preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak si pre to ddvody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrudi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci
organ rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodédrnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho orgdnu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade hore uvedeného Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako

prisludny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poudenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho orgénu o odvolani sa nemozno d'alej odvolat’ (§ 59 ods. 4

Spravneho poriadku). Toto rozhodnutie moZno preskimat’ sidom.
ﬁové

JUDr, Adriana Bé
vedica odboru

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky a musi byt' vyvesené po dobu 15 dnf na dradnej tabuli prislu$nych
obel a miest podl'a rozdel'ovnika, ako aj na tradnej tabuli Okresného tradu Zilina. Zaroveii ¥iadame o zverejnenie
verejnej vyhladky aj inym spdsobom v mieste obvyklym podl'a § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny deii tejto
lehoty je ditom doruéenia.

15,02, 4014

Vyvesené difa: ......cococoverveierorernnerereeseessrsiorens Zvesené diial  ...ooeeeeeeecr e

OBEC
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}

Otlacok petiatky, podpis oprdvnenej osoby

Po uplynuti doby, urfenej na vyvesenie, 2iadame, aby bola verejnd vyhlaska vratend spit s vyznatenim uvedenych
udajov.
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Rozhodnutie sa doruéi:
JUDr. Vladimir Vago, advokat, Kpt. Nélepku 724/7, 924 00 Galanta
JUDr. AlZbeta Sko¢dopolovd, advokatka, Alexandra Rudnaya 23, 010 01 Zilina
Anna Kristofikova, Terchova 1393, 013 06 Terchova
Zlatica PaZi¢anova, Terchova 1130, 013 06 Terchova
Ing. Igor Spacil, Legionérska 6, 811 07 Bratislava
Ing. Katarina Spagilova, Legionarska 6, 811 07 Bratislava
Miroslav Pazi¢an, Terchova 1007, 013 06 Terchova
Margita PaZzi¢anova, Terchova 1007, 013 06 Terchova
Maro§ Pazi€an, Terchova 1130, 013 06 Terchova
. Andrea PaZi¢anova, Terchova 1130, 013 06 Terchové
Ostatni G¢astnici konania verejnou vyhlaskou - Obec Terchové
. Ostatni G¢astnici konania verejnou vyhlaskou - Okresny urad Zilina
13. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
14. Spis 2x

SO PNAYM R LN~

Na vedomie:

1. Ing. Vladimir Otto, Vy3ny Kubin 234, 026 01 Vy§ny Kubin

2. Jozef Davidik, Pol'na 1237/17, 013 06 Terchova

3. Slovensky rybérsky zviz - Rada Zilina, A. Kmet'a 20, 010 55 Zilina
4, LESY SR, §.p., OZ Zilina, Nam. M.R. Stefanika 1, 011 45 Zilina

5. Obec Terchova, Sv. Cyrila a Metoda 96, 013 06 Terchova
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