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Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/011121-002/PAV Zilina, 07. februsr 2018

Okresny urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len OU Zilina —
OVBP*) ako prisludny odvolaci organ podla § 4 pism. b) zékona &. 608/2003 Z. z. o 3ttnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona &.
50/1976 Zb. ovizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®) o spoloé¢nom odvolani udastnikov konania:
Jana Hanuliakova, bytom Horna TiZina 102, 013 06 Terchova, Jozef Hajny, bytom Horna
Tizina 107, 013 06 Terchova a Maria Kori¢arova, bytomn Petzvalova 3383/12, 010 15 Zilina,
proti rozhodnutiu obce Terchovd ¢&.s.: 2016/1027/0 zo dia 27.07.2017, ktorym pre
stavebniCku: Renata Juréikovd, bytom Homa TiZina 96, 013 06 Terchova v konani
o0 dodatoénom povoleni stavby povolila stavbu: ,,Hospodarska budova® na pozemkoch parc.&.:
KN - C 12/3 a 13/3 v kat. Gzemi Horna TiZina, takto

rozhodol:

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona & 71/67 Zb. o spravnom Konani (spravny
poriadok) v zneni neskorfich zmien a doplnkov (d alej len ,,Spravny poriadok®) spolo&né
odvolanie i¢astnikov konania: Jana Hanuliakova, bytom Horna TiZina 102, 013 06 Terchova,

Jozef Hajny, bytom Homé TiZina 107, 013 06 Terchova a Maria Koriddrova, bytom
Petzvalova 3383/12, 010 15 Zilina

Zamieta
a rozhodnutie obce Terchova &.s.: 2016/1027/o0 zo dfia 27.07.2017

potvrdzuje.

Oddvodnenie:

Obec Terchova ako prislusny stavebny tirad (d'alej len ,,stavebny trad*) na zaklade
rozhodnutia QU Zilina — OVBP &.: OU-ZA-OVBP2-2017/018273/PAV zo diia 09.04. 2017,
ktorym v odvolacom konani zrusil a vratil na nové prejednanie rozhodnutie obce Terchova &.:
2016/1027 zo diia 03.12.2016, ktorym pre stavebnitku: Rendta Juréikovd, bytom Horna
Tizina 96, 013 06 Terchovd vkonani o dodatodnom povoleni stavby povolila stavbu:
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»Hospodarska budova® na pozemkoch parc.¢.: KN — C 12/3 a 13/3 v kat. izemi Horna TiZina,
vydala rozhodnutie &.: 2016/1027/0 zo dila 27.07.2017, ktorym v stavebnom konani
dodato¢ne povolila stavbu: ,,Hospoddrska budova“ na pozemkoch parc.é.: KN - C 12/3 a 13/3
v kat. izemi Horna TiZina.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podali vzidkonom stanovenej 15 diiovej lehote
spoloéné odvolanie GEastnict konania Jana Hanuliakova, bytom Horna TiZina 102, 013 06
Terchova, Jozef Hajny, bytom Homa TiZina 107, 013 06 Terchovd a Maria Koriarova,
bytom Petzvalova 3383/12, 010 15 Zilina (d'alej len ,,odvolatelia*). V podanom odvolani
uviedli, Ze nestihlasia s dodatonym povolenim stavby z dévodu umiestnenia stavby na
hranici pozemku parc.é.: KN - C 226 vkat. uzemi Horna TiZina, kde s podielovymi
spoluvlastnikmi. Dalej odvolatelia nesthlasia s projektovou dokumenticiou k uvedenej
stavbe, nakol'ko sa jednd o hospodarsku budovu a v dokumentécii st zakreslené dve podlazia,
kde na druhom je zakresleny aj balkén. Odvolatelia si toho nazoru, Ze tato projektova
dokumentdcia nezodpovedd stavbe hospodérskej budovy. Této stavba bréni vo vyhl'ade
pozemku KN — C 226, zatiefiuje tento pozemok a tym ho znehodnocuje. Odvolatelia d’alej
uvadzaju, ze nakol’ko je tato stavba umiestnena v strmom svahu, ako uvadza aj stavebny Grad
Terchova, a k tejto stavbe nebol doloZzeny geologicky prieskum, tak aj pre tito skutoénost’
nesthlasia s dodatofnym stavebnym povolenim. Odvolatelia d’alej v podanom odvolani
uvadzaji, Ze s vykopovymi a stavebnymi pracami tejto stavby sa narusila aj parcela KN — C
226, kde su podielovymi spoluvlastnikmi. Odvolatelia preto Ziadaju o odstrénenie stavby
z hranice pozemku KN — C 226, aby sa svah do ktorého stavebnifka Rendta Jurdikova
zasiahla bez povolenia, d'alej nezostval a aby to oni ako spoluvlastnici do budiicna nemuseli
riesit’.

Na zaklade predloZeného odvolania stavebny tirad podl'a ust. § 56 Spravneho poriadku
vyzval listom &.: 2016/1027 zo diia 11.09.2017 uéastnikov konania, aby sa k obsahu
podaného odvolania vyjadrili vlehote do 26.09.2017. V stanovenej lehote sa k obsahu
podaného odvolania vyjadrila stavebnicka Renata Juréikova, bytom Horna TiZina 96, 013 06
Terchova, Stavebnicka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolatelia opakovane namietaji
stavebné konanie bez uvedenia novych objektivnych skutoénosti a to aj napriek tomu, Ze nimi
uvadzané dévody uz boli v ramci konani zamietnuté. Paradoxne v odvolani uvadzaju mozny
zosuv svahu a to aj napriek tomu, Ze stavba tento svah zastabilizovala. TaktieZ v odvolani
namietaju akysi balkon, ktory viak nielenZe nie je stdastou stavby, ale balkdn nie je ani
projektovany a nepopisuje ho ani technicka sprava stavebnej dokumenticie. Stavebnitka
uvadza, Ze odvolatelia sa neziéastiiuju pojednavani v tejto veci, absoliitne nemaji objektivne
informécie o stavbe a preto navrhuje, aby toto odvolanie bolo zamietnuté ako nezikonna
a neopodstatnend obStrukcia.

Stavebny urad nésledne odsttipil odvolanie spolu so spisovym materidlom OU Zilina
- OVBP.

OU Zilina — OVBP ako prislusny odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, porovnal ho s platnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo
potrebné v sprdvnom konani aplikovat, preskimal predloZeny spisovy material, podklady pre
vydanie rozhodnutia aj konanie, ktoré mu predchddzalo, ako aj dévody podaného odvolania
a dospel k zdveru, Ze nie je dévod napadnuté rozhodnutie rusit’.

Podla ust. § 88a ods. 1 Stavebného zdakona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z viastnélo podnetu
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konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd s
cielmi a zimermi tizemného pldnovania, a osobitnymi predpismi.

Podla ust. § 88a ods.2 Stavebrého zdkona, ak viastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdZe rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla ust. § 88a ods. 3 Stavebného zdkona, ak viastnik stavby, pri ktorej sa preukaze,
Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania
nepreukdie, e je viastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho Casti,
alebo Ze ma k tomuto pozemku iné prdvo (§ 38 ods. 2) a viastnik zastavaného pozemku alebo
Jeho casti s dodatoénym povolenim nesiithlasi, stavebny iirad odkdze viastnika pozemku na sid
a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusSené ai do prdavoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci,

Podla ust. § 88a ods. 4 Stavebného zdkona v rozhodnuti o dodatoénom povoleni
stavby stavebny tirad dodatoéne povoli ui vykonané stavebné prdce a urci podmienky na
dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podla ust. § 88a ods. 6 Stavebného zdkona stavebny trad nariadi odstrdnenie stavby
aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote

a) nepredlosi Ziadost o dodatocné povolenie stavby,
b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocénom povoleni stavby.

Podla ust. § 88a ods. 7 Stavebného zdkona na konanie o dodatocnom povoleni stavby
sa primerane vz'ahuji ustanovenia § 58 aZ 66.

Podla ust. § 88a ods. 8 Stavebného zdkona podPa odsekov 1 af 7 sa postupuje aj pri
neohldisenej jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak bola urcend na ohldsenie podla § 55
ods. 2 pism. a).

Podla ust. § 6 ods. 1 Vyhldsky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o v§eobecnych technickych poZiadavkiach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poZiadavkdch na stavby ufivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie
(dalej len , Vyhldska ¢ 532/2002 Z.z.“) vzdjomné odstupy stavieb musia spifiat’ poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany
povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy
musia umoZitovat’ idribu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo
iné vybavenie iizemia a innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim iizemia.

Podla ust. § 6 ods. 2 Vyhlasky ¢ 532/2002 Z.z. stavbu moZno umiestnit’ na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na
uréeny ucel.

Podla ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade
50 zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chradnit’ zdujmy S$tdtu a spolocnosti, prdva
a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti,

Podla ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku Sprdvne orgdny siu povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svaje ndvrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdvnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.
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Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne
a upine skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

OU Zilina — OVBP svojim rozhodnutim &.: OU-ZA-OVBP2-2017/018273/PAV zo
dfia 09.04.2017 zrusil a vratil na nové konanie rozhodnutie obce Terchova &.: 2016/1027 zo
dnia 03.12.2016, ktorym pre stavebniCku: Renéta Juréikova, bytom Hornd TiZina 96, 013 06
Terchova v konani o dodatoénom povoleni stavby povolila stavbu: ,,Hospodarska budova® na
pozemkoch parc.é.: KN — C 12/3 a13/3 v kat. izemi Hornd TiZina. Jednym z hlavnych
dévodov, pre¢o OU Zilina — OVBP zrusil a vratil toto rozhodnutie na nové konanie bolo to,
Ze stavebny trad stavebni¢ku nevyzval na preukazanie siladu dodatoéne povol'ovanej stavby
s platnou \izemnoplanovacou dokumentéciou obce Terchova. Daldim dévodom pre zrusenie
a vratenie rozhodnutia na nové konanie bolo to, Ze stavebny urad vo vyroku zruSeného
rozhodnutia neuviedol, v akom $taddiu rozostavanosti sa dodatotne povolovana stavba
nachddza, t.j. €i je stavba rozostavand, a v tom pripade bol stavebny trad povinny uréit’ este aj
podmienky na jej dokondenie, alebo &i uZ je dodatotne povol'ovana stavba dokoncena.
Stavebny Grad v$ak v predchadzajiicom zru$enom rozhodnuti nikde (ani vo vyroku, ani
v odévodneni) neuviedol, &i je stavba rozostavana alebo dokontend. OU Zilina — OVBP d'ale;j
vo svajom predchadzajiicom rozhodnuti stavebnému uradu vytykal aj porudenie ust. § 26 ods.
6 Vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z., podla ktorého §ikma strecha stavby so sklonom stre$nych rovin
strmdia ako 25° musi mat’ zachytdvaCe zosuvajiceho sa snehu. Z vtedy predloZenej
projektovej dokumentacie (d’alej len ,,PD“) bolo zrejmé, Ze sklon stresnych rovin strechy
dodatoéne povolovanej stavby je 30° a 45°, a teda spracovatel' PD si tak nesplnil podmienku
vyplyvajicu mu z ust. § 26 ods. 6 Vyhlasky &. 532/2002 Z.z., ked’ vo vykrese strechy ¢.: 5
(ktory bol navy$e nesprivne oznateny ako pbdorys krovu) nezakreslil zachytavade
zostvajuceho sa snehu. OU Zilina - OVBP vtomto pripade konstatoval aj pochybenie
stavebného uradu, ktory spracovatela PD na dopracovanie PD o tieto zachytavate ani len
nevyzval. OU Zilina ~ OVBP dalej vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti stavebnému
uradu vytykal aj porusenie ust. § 26 ods. 1 Spravneho poriadku zo strany stavebného tiradu,
podl'a ktorého dorucenie verejnou vyhldskou pouZije sprdavny orgdn v pripade, ked' uicastnici
konania alebo ich pobyt nie st zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon. Stavebny
urad doruc¢oval rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby verejnou vyhlaskou, aviak vébec
nebolo zrejmé, preco stavebny trad tito formu doru€ovania uplatnil. Stavebny urad bol preto
vnovom konani povinny presne uréit, ktorym ucastnikom konania sa toto rozhodnutie
dorucuje verejnou vyhlaskou, a teda bol povinny uviest’, Ze rozhodnutie sa doru€uje verejnou
vyhladkou spoluvlastnikom pozemku parc.é.: KN — C 226 vkat. uzemi Hornd TiZina
zapisaného na LV &. 729, ktorych pobyt nie je znamy.

OU Zilina — OVBP po prestudovani predloZeného administrativneho spisu viazuceho
sa krozhodnutiu obce Terchova &.s.: 2016/1027/0 zo difia 27.07.2017 konitatuje, Ze
prvostuprfiovy stavebny urad sa v konani o dodatoénom povoleni stavby riadil pravnym
nazorom odvolacieho orginu tak, ako mu to prikazuje aj ustanovenie § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku, zistil nalezite skutkovy stav damej veci av novom konani odstranil aj
pochybenia procesného charakteru. OU Zilina — OVBP mé tymto za preukézané spinenie
podmienky ust. § 32 Spravneho poriadku, ktora v prvom rade predpoklada spravne a dosledné
zistenie skutkového stavu.

OU Zilina — OVBP uvadza k namietkam odvolatel'ov, ktorymi uviedli, Ze nesuhlasia
s dodatoénym povolenim stavby s dévodu umiestnenia stavby na hranici pozemku parc.é.:
KN - C 226 v kat. izemi Homna TiZina, kde si podielovymi spoluvlastnikmi, a zarovei
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nesuhlasia s projektovou dokumenticiou k uvedenej stavbe, nakolko sa jedna o hospodarsku
budovu a v dokumentacii su zakreslené dve podlaZia, kde na druhom je zakresleny aj balkon,
a su€asne namietajt, Ze PD nezodpoveda stavbe hospodarskej budovy, ktord im navyse brani
vo vyhl'ade pozemku KN — C 226, zatiefiuje tento pozemok a tym ho znehodnocuje, Ze takto
isto formulované nadmietky si odvolatelia uplatnili uZ v ramci konania o dodatoénom povoleni
stavby hospodarskej budovy. S tymito istymi namietkami sa vramci konania dostatodne
obsiahlo a zrozumitel'ne vysporiadal uZ prvostupfiovy stavebny trad obce Terchové, ana
zéklade jasnej argumentécie ich vyhodnotil tak, Ze ich zamietol. OU Zilina ~ OVBP dalej
uvadza, Ze sa stotoZiuje so zdévodnenim stavebného uradu obce Terchova, ktoré uviedol
v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktorymi uvedené namietky odvolatelov
zamietol. OU Zilina — OVBP k namietanému tieneniu pozemku parc.é.: KN — C 226 v kat.
uzemi Terchova dodatogne povolovanou stavbou navyse ete uvadza, Ze v Ziadnom pravnom
predpise a to ani Stavebnom zdkone, ale ani vo vyhlaske & 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu
a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie nie sii uvedené obmedzenia a postupy pri dokazovani
tienenia vzhl’adom na jednotlivé umiestnené pozemky, zahrady, resp. iné pozemky.
Hranica susediacich pozemkov s poukazom na zistené tienenie teda nie je v Ziadnej pravnej
norme urfend a ani nemoéZe vyplyvat zo subjektivneho nézoru jednotlivych susediacich
viastnikov pozemkov, ktori poukazujui na splnenie tejto podmienky priave s poukazom na
obsah § 127 ods. 1 Obédianskeho zdkonnika. V tomto ustanoveni Obéiansky zdkonnik sice
poukazuje na to, Ze ma sused zabranit' tieneniu nad pomery, ktoré by prekazali susednému
pozemku, aviak ani predmetné ustanovenie Obcianskeho zdakonnika jednozna¢ne neopraviiuje
odvolatelov na taky postup, ktory by zabranil povoleniu stavby, resp. realizacii stavby, na
ktori bolo vydané dodato&né stavebné povolenie v predmetnej veci. V konani o dodato¢nom
povoleni stavby navy3e nebolo tienenie preukazané.

K némietke odvolatel'ov o tom, Ze k tejto stavbe nebol doloZeny geologicky prieskum,
a 7e s vykopovymi a stavebnymi pracami tejto stavby sa narusila aj parcela KN - C 226, OU
Zilina — OVBP uvadza, %e v predloZenom spravnom spise sa nachadza aj detailny staticky
vypoclet unosnosti zakladovych a obvodovych konstrukeii, ktoré plnia aj funkciu oporného
muru, a na zdklade tohto statického vypoétu moZno konstatovat, Ze jednotlivé konstrukcie
vyhovuju tnosnosti tak, ako si navrhované aaj zrealizované. Na zaklade uvedeného OU
Zilina — OVBP vy3sie uvedené namietky zamieta ako neddvodné a nepreukéazané.

Na zéklade vys$sie uvedeného, OU Zilina — OVBP ako odvolaci organ odvolanie
odvolatel'ov zamieta v plnom rozsahu.

OU Zilina — OVBP na zaver tohto rozhodnutia uvadza, Ze prvostupiiovy stavebny urad
pri svojom rozhodovani postupoval v silade so zisadou zdkonnosti, ked’ postupoval v salade
so zdakonmi, inymi pravnymi predpismi a normami a reSpektoval pravny nazor vysloveny
v predchadzajicom rozhodnuti o odvolani vtej istej veci. Stavebny trad postupoval aj
v silade so zasadou suéinnosti spravneho organu s ulastnikmi konania. Zaroveri stavebny
urad U€astnikov konania poudil aj o moZnosti podat’ vodi vydanému rozhodnutiu odvolanie.
Stavebny urad postupoval aj v silade so zdsadou materialnej pravdy, ked' zistil spol'ahlivo
stav veci ako aj vietky skutocnosti potrebné pre korektné rozhodnutie v predmetnej veci.
Stavebny tirad tak urobil z uradnej povinnosti vyplyvajicej mu jednoznaéne zo zakona.
Spolahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, ked' si spravny organ v sulade s ust. § 32
ods. 1 Spravneho poriadku zaobstara také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit'
presne a uplne skutkovy stav veci. Stavebny Grad postupoval aj v stilade so zasadou rovnosti
ucastnikov konania, ked’ z jeho konania nebola zrejma ucelova ani ind procesna diskriminécia
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ucastnikov konania. V3etci Ucastnici mali rovnaké procesné prava na poddvanie ndmietok
a pripomienok v rdmci uskutoéneného konania pred prvostupiiovym stavebnym tradom.
Prvostupiiovy stavebny urad poskytol vietkym a&astnikom konania rovnaké moznosti na
obhdjenie svojich prav. OU Zilina — OVBP uvadza, Ze stavebny urad postupoval v intenciach
vy3sie uvedenych zakonov, ked’ si zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie vo veci
a zistil si presne a uplne skutkovy stav a nasledne vo veci néleZite rozhodol.

Podla ust. § 46 zakona Sprdvneho poriadku rozhodnutie musi byt' v siilade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak sit pre to dovody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdy.

OU Zilina — OVBP po oboznameni sa s dévodmi odvolania Jany Hanuliakovej, bytom
Horna Tizina 102, 013 06 Terchova, Jozefa Hajného, bytom Horna TiZina 107, 013 06
Terchova a Marie KoriGarovej, bytom Petzvalova 3383/12, 010 15 Zilina, ako aj
preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia obce Terchovd ajeho porovnanim
s platnymi zdkonmi a vieobecne zaviznymi predpismi, nezistil také zdvazné porusenie v jej
konani a rozhodnuti, pre ktoré by bolo odévodnené preskiimavané rozhodnutie zrudit' a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podfa ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku

nemozno d'alej odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat’ sidom podla prislusnych
ustanoveni Spravneho stiidneho poriadku.

Ty

Ing. Anna Tomkowa
poverend zastupovanim vediceho odboru

Utastnikom konania, ktorych pobyt nie je zmimy, sa toto rozhodnutie oznamuje verejnou
vyhladkou v zmysle ust. § 26 spravaeho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na iradnej tabuli Okresného
uradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysoko3kolskov 8556/33RB, 010 08 Zilina, na
internetovej strinke Okresného dradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky a na Gradnej tabuli
obce Terchovd. Posledny deil tejto ehoty je diiom dorudemia. Obec Terchova bezodkiadne oznami
skutotnost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia Okresnému tradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej

politiky.
OBEL

Vyvesené diia: d‘b 2. 202 /%'\"T)’ l%‘ TER{-;S}_IDVA

Petiatka a podpis opravnenej osoby
potvrdzujlicej vyvesenie a zvesenie:

Zvesené diia:
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Rozhodnutie sa doruéi:

Renata Juréikova, Horna TiZina 96, 013 06 Terchova,
Jaroslav Juréik, Horna TiZina 96, 013 06 Terchova,
Miroslav Michdlek, Lopusné Pazite 56, 023 36 Radol’a,
Margita Stan¢iakova, Horna TiZina 96, 013 06 Terchova,
Ladislav Daniska, Kusy 115/4, 013 05 Bela,

Jozef Hajny, Horna TiZina 107, 013 06 Terchova,
Mearia Kori¢arova, Petzvalova 3383/12, 010 15 Zilina,
Jana Hanuliakova, Horna Tizina 102, 013 06 Terchova,
Anna Janikovéa Hajn4, pobyt neznamy,

10 Martin Klobuénik, pobyt neznamy,

11. Anna Podhorska, pobyt neznamy.

R

Na vedomie:
12. Obec Terchova, starosta obce, Sv. Cyrila a Metoda 96, 013 06 Terchova, spolu
s vratenim spisu, (+1 exemplar na vyvesenie).

c/o:
— spis.



